Najvyssi sad 4 Cdo 51/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., so sidlom C.,
zastupeny Advokatskou kanceldriou N., so sidlom R., proti zalovanému P. B., byvajucemu
v P., 0 zaplatenie 325,95 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod
sp. zn. 11 C 71/2010, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove
z 28. septembra 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv Presove
z 28. septembra 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011 v jeho potvrdzujucom vyroku zrusSuje avec

mu V rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 5. novembra 2010 ¢.k. 11 C 71/2010-62 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 246,48 Eur s 8,5 % urokmi z omeskania
od 28. augusta 2008 do zaplatenia, to vSetko v mesa¢nych splatkach po 40 Eur pocnic
mesiacom novembrom 2010 pod nasledkom straty vyhody splatok. Zalobu v prevysujiicej
Casti zamietol. Vyslovil, Ze zmluvné podmienky upravené v bode : I. 5 s textom : Naklady
spojené s uverom. Klient je povinny platit’ ndklady na uver, t.j. Groky, poplatky, pripadne
poistné a ostatné naklady a platby (ndklady na vymahanie pohl'adavok a pod.), ktorych vyska
je uvedena v Ziadosti a Sadzobniku alebo ktoré vzniknu vo vztahu k tej ktorej predmetnej
zmluve, ako aj zmluvné pokuty a Giroky z omeskania; v bode VI. 7. stextom : Dosledky
porusenia platobnych povinnosti, omeskanie S plnenim penaznych zavizkov klienta ma
za nasledok vznik prava spolo¢nosti na dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,1 % denne aj
za zaCaty den, omeskania a zmluvna pokutu vo vyske 10 % kazdej mesacnej splatky, s ktorej
uhradou je klient v omeskani. Akékol'vek vydavky spolo¢nosti spojené S vymahanim
pohl'adavky znaSa klient a ich vySka mozZe byt v Sadzobniku urcend pausSalne; bez jej ur¢enia

je klient povinny hradit’ skuto¢ne vynaloZzené naklady spolo¢nosti. Zmluvna pokuta je splatna
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najneskor 5 dni odo dna dorucenia pisomnej vyzvy na jej uhradu klientovi. Dohoda
0 zmluvnej pokute obsiahnuta v OP nevylucuje mozZnost’ uplatnenia prava na nahradu skody,
ktora vznikne spolo¢nosti v plnej vyske, st neprijatel'né. Nahradu trov konania tGcastnikom
nepriznal. Takto rozhodol, ked” zmluvu uzavreti medzi ucastnikmi konania 16. novembra
2007 vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu s aplikdciou ustanoveni § 53 ods. 1, 4, § 39
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade sa sud zaoberal vyskou dohodnutého uroku z tveru
pricom zistil, Ze za 1,5 roka predstavoval z poskytnutého tveru 144,26 Eur, ¢o je 28,97 %
ro¢ne. Sud prvého stupiia poukazal na urokové miery (stanovené Narodnou bankou
Slovenska) podobného tveru v bankach, pri spotrebitel'skom tvere so splatnostou nad 1 rok
do 5 rokov, v novembri 2007 bol vo vyske 13,84 % p.a. Z uvedeného vyvodil, Ze urok
dohodnuty medzi G¢astnikmi bol viac ako dvojnésobne vyssi. Mal za to, Ze dohoda o vyske
urokov musi byt vsulade s § 39 Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prie€it dobrym
mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovani penaznymi ustavmi v Case uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dna 31. jula
2009). Vzhl'adom na uvedené zavery sud prvého stupna povazoval dohodu o vyske trokov
nad 13,84 % rocne za absolutne neplatni. Primerané sud urcil uroky vo vyske 13,84 % rocne,
&o pri tivere 10 000 Sk za 1,5 roka predstavuje 2 076 Sk. Zalovany teda mal vratit' 12 076 Sk,
€0 pri prepocte konverznym kurzom cini 400,85 Eur. Kedze celkove uhradil Zalobcovi
154,37 Eur, jeho dlh ¢ini 246,48 Eur a K zaplateniu tejto sumy ho sid aj zaviazal. ZvySok
uplatnenej pohl'adavky sid povazoval za neopodstatneny. Dohodnutti zmluvnti pokutu 10 %
Z kazdej omeSkanej splatky a iroky z omeskania 0,1 % denne sud vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvni podmienku a preto absolitne neplatnii s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika v zneni aktudlnom ku dilu uzavretia zmluvy (minimalne pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika). Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa
spotrebitel’. Urok z omeskania 0,1 % denne je navyse Vv rozpore s pravnymi predpismi, ked'ze
pri obcianskopravnych vztahoch (ktorym je aj vztah zo spotrebitel'skej zmluvy) moZzno
dohodnuit’ Groky z omeskania len v sulade s vladnym nariadenim SR €. 87/1995 Z.z. V danom
pripade za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) bol dohodnuty
niekol’kondsobny postih — Giroky z omeskania, zmluvna pokuta, ndhrada Skody, ale dokonca aj
poplatky za upomienku a za odstipenie od zmluvy. Ak spotrebitel’ sa omeska s viacerymi
splatkami, zmluvna pokuta moéze dosiahnut' vysku celej splatky. Taktiez lehota splatnosti
zmluvnej pokuty je vel'mi kratka, takZze nepochybne ide o hrubu nerovnovahu v pravach

a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. NeprijateI'na podmienka je aj ustanovenie, podla
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ktorého ma spotrebitel’ znasat’ akékol'vek vydavky zalobcu spojené s vymahanim pohl'adavky,
ktoré¢ dokonca médzu byt pauSalizované, ¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Je
nemyslitel'né, ak je ustanoveny tzv. poplatok za odstipenie od zmluvy. Odstiipenie od zmluvy
je pravom, ktoré ak sa vyuzije, nemdze byt ,,potrestané* nejakym poplatkom. Pre Gplnost’ sud
dodal, ze neurcitost, atym aj neprijatelnost podmienky ohladom platenia pausalnych
poplatkov a zmluvnej pokuty je zrejma aj z tej skuto¢nosti, Ze sam zalobca nemal ujasnenu
vysku poplatkov a zmluvnej pokuty, ked v zalobe pozadoval iné sumy ako v neskorSom
pisomnom podani zo dna 8. oktobra 2010 a v d’alSom podani zo dna 4. novembra 2010 sa
vratil k povodnej Specifikacii. Podl'a § 153 ods. 3 O.s.p. sid moZe v rozsudku, ktory sa tyka
sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd podmienka pouZzivana
Vv spotrebitel'skych zmluvach dodéavatelom je neprijatelnd. S poukazom na citované zakonné
ustanovenia a vyssie uvedené pravne zavery sud teda vyslovil aj neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Okrem istiny zalovany bol
zaviazany aj k zaplateniu urokov z omeSkania podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008. Uroky z omeskania
boli priznané od 28.8.2008 teda od nasledujiiceho dna po U¢innom odstipeni Zalobcu
od zmluvy, ked’ze 27.8.2008 uplynula ulozna doba prislusnej zasielky (list zo dna 1.8.2008),
¢o je vsulade s¢l. VI. 9 obchodnych podmienok. Z vys$Sie uvedenych dévodov zalobu
ohl'adom vysky uplatnenych urokov z omeskania nad prisuideny rozsah sud ako nedoévodnu
zamietol. Vyrok o trovach konania vyplyva zustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ato aj
S poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len Zalobca,
ten vSak vo veci nemal plny uspech. Sud mal za to, Ze nema narok ani na pomernt Cast
nahrady trov konania ato jednak vzhladom na c¢iasto€ni neplatnost’ zmluvy pre rozpor
S dobrymi mravmi, nezakonné zmluvné podmienky, ktoré zavinil sam zalobca a tiez
po zohladneni zlej socialnej situdcie zalovaného. Podl'a § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil
Vv rozsudku povinnost’ je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; suid moze
ur¢it’ dlhsiu lehotu. Stid moze urcit, Ze penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach,
ktorych vySku a podmienky zro¢nosti urci a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zroénost’ celého plnenia. Zalovany ma len minimalny prijem a po zohl'adneni
jeho pravidelnych vydavkov sud dospel k zaveru, Ze je dovodné za ticelom uhrady pristidene;

pohl'adavky mu povolit’ mesaéné splatky tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. septembra 2011 sp. zn.

3 Co 3/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 18. oktobra 2011 sp. zn. 3 Co 3/2011 pripustil
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spat'vzatie zaloby o uroky z omeskania nad 8,5 % a v ¢asti 4,09 Eur istiny, v tejto ¢asti zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil. V prevysujucej Casti zamietavého vyroku,
ako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok potvrdil. Nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie (v zastavujlicom vyroku) zdovodnil § 208 O.s.p. s poukazom
na ¢iastocné spat'vzatie Zaloby zalobcom (so stthlasom Zalovaného). Odvolaci sud mal za to,
ze sud prvého stupnia vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom
dokazovani, vec spravne aj pravne posudil, rozsudok je presved¢ivy a preto si osvojil jeho
odovodnenie. Odvolaci sad doplnil odévodnenie v stvislosti S odvolacimi namietkami.
Stotoznil sa prvostupiiovym sudom, zZe troky 28,97 % st neprimerane vysoké, ked’ prevysuja
uroky v bankach o viac ako 100 %. Uviedol, Ze aj ked’ podl'a slovenskej pravnej Gipravy nie je
civilnopravna uZera explicitne upravend, odporuje dobrym mravom a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Za absolutne neplatny pravny ukon povazoval aj Gver, poskytnuty pri zneuziti
tiesne alebo l'ahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). Odvolaci sud
zdoraznil, Ze Zalobca postupoval nedbanlivo, ak dostato€ne neoveril Zivotné nédklady, dlhy
a celkova bonitu spotrebitel'a tverovej sluzby. Dlhy Zzalovaného sa tykali nedoplatkov
spojenych s uZivanim bytu. Ani odvolaci sid nebol nazoru poskytnit’ ochranu neprimeranym
urokom a takému uverovaniu, pri ktorom sa socialne slabSiemu spotrebitel'ovi poskytne uver
za cenu 0 100 % wvysSiu oproti bankam aj napriek nedostatocnej schopnosti spotrebitela
zvladnut' splatky atak dosiahnut' d’al$i profit na sankciach, pausalizovanych poplatkoch
a ndkladoch na vymahanie. Odvolacia namietka, Ze spotrebitel’ bol obozndmeny s tiverovymi
podmienkami nemdze ovplyvnit’ zdver o neplatnosti Casti irokov, pretoze dolezity bol stav
nudze Zalovaného a sucasne neprimerand vyska urokov. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi
sudu prvého stupiia vo vzt'ahu k vyroku o vyhldseni neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Len na zdoraznenie odvolaci stid poukazal na neprijate'nost’ neurcitého vyjadrenia ndkladov,
ktoré by mal spotrebitel znaSat. Nedostato¢na urcitost zmluvnej podmienky je na ukor
transparentnosti zmluvného vztahu, a preto je dovodny zaver o poruSeni generalnej klauzuly
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako aj vo vzt'ahu k neprijatel'nym sankcidm, ktoré
prvostupiiovy sud vyhlasil za neprijatelné Zalobca neuviedol pravne vyznamné argumenty. Je
dolezité pri vyhodnocovani otazky, ¢i nejde o nekali podmienku v zmysle cielov smernice
Rady 93/13 EHS zohl'adnit’ aj ostatné zmluvné podmienky (¢.1. 4 ods. 1). Sidom oznacené
sankcie povazoval za absolutne neprijatelné. Zalovanému v odvolacom konani trovy

nevznikli, preto odvolaci sud Zalovanému trovy nepriznal (§ 142 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.).
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Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca, ktory
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 238 ods. 3 O.s.p. a dovolacie dévody opieral o § 241
ods. 2 pism.a/ O.s.p., ked’ mal za to, Ze sa mu ako Uc¢astnikovi konania odilala moZnost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.), Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie do veci (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a z dovodu, ze
rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
Dovolatel' povazoval rozsudok odvolacieho sudu za rozsudok vydany Vv rozpore
s ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku a jeho vyrok za neurcity a nezrozumitel'ny.
Odovodnenie nesplita kritéria pozadované v § 157 ods. 2 O.s.p. Mal za to, Ze konanie je
postihnuté inou vadou, majucou za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci, ked sudy
nespravne zistili skutkovy stav, resp. ze zavery oboch sudov nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. V dévodoch svojho dovolania podrobne rozobral svoje namietky voci pravnemu
posudeniu veci auviedol pravne argumenticie k veci samej. Ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok krajského sudu (okrem vyroku, ktorym v dosledku Ciasto€ného spit'vzatia zaloby
bol rozsudok sudu prvého stupna zruSeny a konanie zastavené) ako aj rozsudok sudu prvého

stupna zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru,

rozhodnutie krajského sudu je potrebné zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani
doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.
(tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto névrh,
pripad odiiatia moznosti Gcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
sudcom ¢i suidom nespravne obsadenym). Dovolaci siad dospel k zaveru, ze konanie

pred odvolacim sudom je postihnuté procesnou vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré
mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pradvom chranenych

Zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky : 1/ odilatie moznosti
konat" pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred siidom sa odnala t¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne S d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide.

Zéakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.
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Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podr’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a vV primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespoc¢iva len v tom, ze osobdm nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiovani. Obsahom tohto prava
je irelevantné konanie sudov ainych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Gstavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost stidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia

vyplyvaju (IL. US 14/2001, 11. US 132/02, 1I1. US 171/2006).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zdujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovanie zdkonov, na ¢estné plnenie

povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podrla § 152 ods. 2 prva veta O.s.p. rozsudkom sa ma rozhodnut’ o celej prejednévanej

VECI.

Podl'a § 166 ods. 1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze ucastnik do pétnastich
dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sid méze rozsudok, ktory nenadobudol

pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia V konani pred sidom prvého stupiia.

Podla § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.
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Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobca napadol odvolanim rozsudok sudu
prvého stupnia (okrem vyhovujuceho vyroku) v jeho ostatnych vyrokoch vratane vyroku,
ktorym sud prvého stupiia vyslovil, ktoré zmluvné podmienky povazoval za neprijatelné (vid’
odvolanie zalobcu ¢.1. 70 bod II. 2, ¢.1. 74 bod III. 2). Odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvého stupna len vo vyroku, ktorym sud prvého stupiia v prevysujicej Casti Zalobu zamietol
(vid’ v poradi druhy vyrok rozsudku sudu prvého stupnia). Ak zalobca odvolanim napadol aj
Vv poradi treti vyrok rozsudku, t.j. vyrok, ktorym sid prvého stupiia vyslovil, ktoré zmluvné
podmienky (menovite vo vyroku uvedené) povazoval za neprijatelné, potom zalobca
(odvolatel’) v odvolacom konani kvantitativne vymedzil rozsah, v akom malo byt napadnuté
rozhodnutie sudu prvého stupna v odvolacom konani preskumané (zamietavy vyrok a vyrok
0 neprijatelnosti zmluvnych podmienok). Dovolaci sid poznamenéva, ze pokial dovody
odvolania nekoreSpondovali s navrhovanym odvolacim petitom, bolo povinnost'ou sidu tento
nedostatok odvolania postupom podl'a § 209 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 205 ods. 1 O.s.p.

odstranit’.

Z dovodov rozsudku odvolacieho sudu mozno usudzovat’, Ze odvolaci sud sa otazkou
neprijatel'nosti zmluvnych podmienok v ramci prejednania veci v odvolacom konani zaoberal,
avsak bez akéhokol'vek formulaéného vyjadrenia vo vyroku svojho rozhodnutia (vo vztahu

K tretiemu vyroku rozsudku sudu prvého stupna).

Z uvedeného je podl'a dovolacieho sidu zrejmé, Ze odvolaci sud zat'azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou podla § 237 pism.f/ O.s.p., ked” vec zalobcu v ramci odvolacieho
konania neprejednal v rozsahu, v akom odvolanie bolo podané a preto je tu dovod, pre ktory
dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preto rozsudok Krajského stidu v Presove podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Dovolaci std este dodava, Ze moznost’ postupu podla § 166 ods. 1 O.s.p. (doplnenie
rozsudku odvolacieho stdu) neprichadza do tuvahy z doévodu, Ze ucastnici v zakonom
stanovenej lehote nenavrhli jeho doplnenie asud tak nemdze urobit, ked’ rozsudok

odvolacieho sudu uz nadobudol pravoplatnost’.

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
0.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



