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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu (staZovatela): Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Nam. I. Stira 1, Bratislava, proti zalovanému: Urad vladneho
auditu, so sidlom T. G. Masaryka 10, P.O.Box 194, Zvolen, o preskumanie zdkonnosti Spravy z
vladneho auditu ¢. A963, reg. UVA-002364/2019-7 zo diia 25.10.2019, konajuc o kasacnej staznosti
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/289/2019-814 zo dina 18. jina
2020, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad” alebo ,,spravny sud”) uznesenim ¢. k.
24S/289/2019-814 zo dna 18. jina 2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) a s poukazom na § 7
pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) odmietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti Spravy z vladneho auditu ¢. A963, reg. UVA-
002364/2019-7 zo dia 25.10.2019. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 170 pism. a) S.s.p.
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Cielom vladneho auditu ¢. A963 v sidle Zalobcu bolo ziskanie primeraného uistenia o zakonnosti a
spravnosti deklarovanych vydavkov Opera¢ného programu Kvalita Zivotného prostredia podla ¢l. 127
ods. 1 Nariadenia ¢. 1303/2013 a podla ¢l. 27 Delegovaného nariadenia EK ¢. 480/2014 na vybranej
nahodnej a doplnkovej vzorke. Zalovany vypracoval navrh Spravy z vladneho auditu ¢. A963, ktory bol
zalobcovi doru¢eny dna 17.10.2019, kde konstatoval nedostatoéné vykonanie administrativnej finan¢nej
kontroly Zalobcom. Zalobca proti navrhu spravy z vladneho auditu podal namietky, kde neakceptoval
nedostatky zistené Zalovanym, namietal uplatnenie finan¢nej opravy vo vyske 5% a sucasne aj vSetky
ostatné vydavky deklarované Eurépskej komisii v stvislosti s projektom. Zalobca su¢asne Zalovaného
informoval o tom, Ze vykonal kontrolu vecnej opravnenosti vydavkov predmetnej ziadosti o platbu a



overil sumariza¢né vykazy prac za sledované obdobie, rovnako v rdmci namietok informoval Zalovaného
aj o kontrolnych mechanizmoch, ktoré zalobca prijal za ucelom elimindcie vzniku predmetného
nedostatku. Zalovany listom zo diia 25.10.2019 zaslal zalobcovi Spravu z vlidneho auditu &. A 963 z
25.10.2019, ktora bola predmetom sudneho prieskumu v konani pred spravnym sudom.

3. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pre postdenie podmienok preskiimatelnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy nie je podstatné, ¢i takyto akt bol vydany v sprdvnom konani alebo
mimo takéhoto procesného postupu (neformalne). Podstatnou je ta skutocnost’, ¢i takymto spravnym
aktom (Sprava) vydanym organom verejnej spravy (zalovany) pri vykone jeho pravomoci zverenych mu
zakonom (na zaklade skutoCnosti zistenych vykonanym vladnym auditom), Zalovany priamo ulozil
zalobcovi povinnost’, ktorej nesplnenie moze viest’ k uloZeniu sankcie v zmysle § 28 zakona ¢. 357/2015
Z. z., resp. inak priamo nepriaznivo zasiahnut' do postavenia zalobcu. Zodpovedanie tejto otazky totiz
uzko suvisi s podmienkami preskumatelnosti postupov a aktov orgénov verejnej spravy v spravnom
sudnictve. Poukdzal na to, ze podla § 2 ods. 2 S.s.p. doméhat sa ochrany na spradvnom sude mdze
kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim alebo opatrenim organu
verejnej spravy. Je potrebné upriamit’ pozornost’ na zakonné vymedzenie opatrenia, ktorym je v stlade s
§ 3 ods. 1 pism. c) S.s.p. spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani,
ktorym su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej alebo pravnicke;j
osoby priamo dotknuté. Z obsahu Spravy jednoznac¢ne plynie, ze odporti¢ania uvedené v Casti 4. Spravy
»Nedostatky a navrhované odporucania® svojim formalnym vyjadrenim ani pravnym obsahom neuloZili
zalobcovi Ziadnu pravnu povinnost, ktora by bola sankéne alebo inak mocensky vynutitelna.
Odporucanie nemozno z povahy veci (ani teleologickym vykladom) stotoziiovat’ s ulozenim povinnosti,
na vyjadrenie ktorej ma jazyk pravnych predpisov mnoho jednoznacnych a urcitych zauzivanych
vyrazov a moznosti ich vonkajSiecho prejavenia v normativnom texte zakona. V sulade so zmienenymi
cielmi vladneho auditu je zrejmé, Ze odporucanim Zzalovany zalobcovi, t. j. osobe, ktorej bolo
odportc¢anie uréené, navrhol postupovat’ v sulade s jeho obsahom, ktorym mu radil v tam uvedenych
otazkach prameniacich so zisteni z vykonaného vladneho auditu. Napriklad navrhol ako zlepS$it’ riadenie
rizik alebo finanéné riadenie na minimalizaiciu rizik alebo navrhol odporucania na napravu zistenych
nedostatkov a na odstranenie pri¢in ich vzniku (§ 10 ods. 2 pism. I/, § 22 ods. 3 pism. e/ zdkona ¢.
357/2015 Z. z.).

4. Z ust. § 28 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z. z. nepochybne vyplyva, Zze organ, ktory vykonal audit
(zalovany) je opravneny ulozit’ pokutu za nesplnenie povinnosti stanovenych v § 21 ods. 3 tohto zakona,
nie za nesplnenie povinnosti uloZenych Spravou z vladneho auditu, ktora tak tvori len skutkovo-pravny
podklad pre samostatne vedené spravne konanie o ulozeni pokuty za nesplnenie zakonnej povinnosti
(pokial’ k nesplneniu doéjde). Pokuta sa teda neuklada za zistenia vladneho auditu, ale za nasledny postup
povinnej osoby (zalobcu) zvoleny na zédklade vysledkov Spravy, tzn. po jej vyhotoveni. UloZenie pokuty
za nesplnenie povinnosti podla § 21 ods. 3 zdkona ¢. 357/2015 Z. z. tak nie je priamym nasledkom
Spravy, ale nasledkom toho, ¢i si Zalobca nasledne po jej vyhotoveni a oznameni splni alebo nesplni
svoje zadkonné povinnosti. Na nasledky uplatnenia toho ktorého postupu alebo naopak zdrzania sa
moznych postupov vyplyvajucich z réznych pravnych predpisov (vratane nariadeni EK), na ktoré
zalobca poukazal v bodoch ¢. 14 az 31 spravnej zaloby nebolo mozné prihliadat’, nakolko sa tykali
nasledného mozného (v ¢ase podania zaloby v podstate hypotetického) postupu zalobcu po oznameni
Spravy, ktory postup alebo zdrzanie sa tohto postupu by tak mohol byt len predmetom konania o
uloZeni pokuty, ktoré konanie a jeho pripadné nepriaznivé nasledky pre zalobcu by mohli byt
preskimané spravnym sudom len na zaklade samostatne podanej spravnej Zaloby. Predmet prieskumu v
spravnom sudnictve tvoria postupy a rozhodnutia alebo opatrenia orgdnov verejnej spravy, nie postupy
ucastnikov administrativneho konania ani obsah pravnych predpisov. Na tychto zaveroch ni¢ nemeni
poukaz Zalobcu na bod 11. Usmernenia pre ¢lenské Staty o stiahnutych sumach, vratenych sumaéch,
sumach, ktoré sa maji vratit’ a nevymozitelnych sumach (¢.L 467), ktory len vo v§eobecnosti odkazuje
na moznu vynimku z definitivnej podoby oprav po rozhodnuti sidom (alebo inym organom, ktory je
sucastou sudneho systému), v ktorom sa spochybiluje podstata uplatiiovanej finanénej opravy atd’.,
nakolko podla slovenského préavneho poriadku, konkrétne S.s.p., nie je prieskum Spravy spravnym
suidom mozny, priCom ani ziadny priamo aplikovatelny pravny akt EU/ES takl pravomoc spravnemu



sudu nedava.

5. Vzhladom na vy$Sie uvedené spravny sud konStatoval, Ze Sprava nie je spravnym aktom organu
verejnej spravy, ktory by mal povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach zalobcu, nie je ani spravnym aktom, ktory by bol formalne oznaceny ako rozhodnutie
organu verejnej spravy, ktoré by zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo prava, prdvom chranené
zaujmy alebo povinnosti Zzalobcu. Nie je ani takym spravnym aktom organu verejnej spravy, ktory by
bolo mozné povazovat’ za opatrenie organu verejnej spravy, ktorym su alebo moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Nejedna sa teda o spravny akt - opatrenie,
ktorym by bolo alebo mohlo byt priamo zasiahnuté do prav alebo pravom chranenych zdujmov Zalobcu
tak, ako to tvrdi v zalobe. Samotné vydanie a oznamenie Spravy (iba ktoré okolnosti tvorili predmet
konania) tak nemohlo mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu tak, ako to predpoklada
ust. § 7 pism. e) S.s.p., na zaklade ¢oho ho nebolo mozné presktimat’.

6. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca - stazovatel’ z dovodu uvedeného v ust. § 440 ods. 1 pism. g)
S.s.p. kasaénu staznost, ktorou sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie zru§il a vec vratil spravnemu stdu na dalSie konanie. Stazovatel’ predovSetkym zotrval na
svojej argumentacii uvedenej v spravnej zalobe. Poukazal na to, Ze krajsky sud aplikoval na prejednavant
vec nespravnu pravnu normu, ked’ zalobu odmietol, ¢im vylucil Spravu z vladneho auditu zo sudneho
prieskumu, ¢im odnal stazovatelovi moznost sudneho prieskumu uvedenej spravy, ktord priamo
nepriaznivo zasahuje do postavenia stazovatela. Stazovatel nasledne rozvinul pravnu argumentaciu,
ktorou vyslovil nesthlas s prdvnym zaverom vyjadrenym v bodoch 17., 18., 19. a 20. napadnutého
uznesenia. Dalej uviedol, Ze v pripade nesplnenia povinnosti uvedenych v § 21 ods. 3 zakona &.
357/2015 Z. z. stazovatelom je zalovany opravneny ulozit stazovatelovi pokutu. O uvedenych
povinnostiach poucil zalovany stazovatel'a v zavere Spravy z auditu a zaroven uviedol, Ze ak staZzovatel
ako povinna osoba nezaeviduje auditom identifikované nezrovnalosti a neinformuje opravnentt osobu tzn.
zalovaného o ich zaevidovani v stanovenom termine, zaeviduje takéto nezrovnalosti zalovany, pricom
vyCisli neopravnené vydavky na najvy$$iu mozni sumu, ktort médze nezrovnalost predstavovat.
Zdoraznil, Ze naprieck tomu, ze formalne su navrhované odporucania uvedené v Sprave z auditu
oznacené ako ,,odporucané”, pre stazovatela predstavuju zaviazny postup, ktory nadvizuje na vydan
Spravu z auditu a v nej obsiahnuté zistené nedostatky a navrhované odporucania. Stazovatel’ tak nema
moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i navrhované odporticania prijme alebo zvoli iny postup, pretoze je viazany
povinnostami vyplyvajicimi zo zdkona, pri nesplneni ktorych hrozi stazovatelovi uloZenie sankcie -
pokuty, ktora predstavuje ujmu na jeho pravach. Taktiez uviedol, Ze vysporiadana Ciastka vo vzt'ahu k
Eurépskej komisii predstavuje ujmu na strane stazovatela z dovodu, ze tato suma bola definitivne
stiahnutd z uctov stazovatel’a a tento ukon je povazovany za kone¢ny a definitivny. Poukazal aj na to, ze
vnutro§tatne organy su povinné pouzit’ na financovanie novych projektov aj vydavky, ktoré boli predtym
uz odpocitané a oznamené ako financna oprava, priCom Europska komisia len vo vynimocnych
pripadoch a len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného orgéanu, ktory je sucastou sudneho systému,
zabezpeCi opidtovné krytie vydavkov, ktoré boli skor postihnuté finanénou opravou, z rozpoctu
Eurépskej komisie. Poznamenal, Ze finanénou opravou je st'azovatel’ ukrateny o finanéné prostriedky, ¢o
predstavuje zasah do jeho finan¢nej sféry. Nespravnym posudenim identifikovanych nedostatkov a na to
nadvézujicich navrhovanych odport¢ani v Sprave z auditu tak dochddza k redlnemu krateniu
finan¢nych prostriedkov, ktoré mali byt poskytnuté stazovatelovi na financovanie predmetného
projektu. V posudzovanej veci pritom neprebicha dalSie konanie, ktorého vysledkom by bolo
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, vo¢i ktorému by bolo mozné uplatnit’ opravny
prostriedok. Vysledkom konania méze byt rozhodnutie o ulozeni pokuty, voc¢i ktorému je mozné podat’
opravny prostriedok a domahat' sa preskiimania zékonnosti tohto rozhodnutia na sude, avSak bez
moznosti zvratit nespravnost a nezdkonnost identifikovanych zisteni. Stazovatel vSak namieta
nespravnost’ a nezakonnost’ samotnych auditnych zisteni a na to nadvizujicich napravnych opatreni,
ktorych prijatiec predstavuje priamy zasah do postavenia a finan¢nej sféry staZovatela. Prijatim
navrhovanych odporucani sa stazovatel' sice vyhne konaniu o uloZeni sankcie, av§ak zaroveil nastane
stav, ktory spoc¢iva v zasahu do jeho majetkovych prav. Sprava z auditu ma jednozna¢ne priamy zasah
do postavenia stazovatela, nakolko tento stav je nezvratny. Odmietnutim spravnej zaloby spravny sud



priznal auditnému zisteniu taka zavéznost, ktori okrem spravneho sudu, ako jedinej autority, nie je
opravneny preskumavat’, resp. korigovat’ jej zavery a u€inky z toho vyplyvajuce Ziadny iny subjekt a
zédroven ani vieobecné zavizné pravne predpisy Slovenskej republiky a predpisy EU nezakladaju
pravomoc k naprave nespravnych auditnych zisteni. Na Spravu z auditu je potrebné nahliadat’ ako na
akt, ktory ma konstitutivne u¢inky, nakol’ko po doruceni Spravy z auditu a po neprijati navrhovanych
odporti¢ani zo strany stazovatela uz nedochadza k zaatiu d’alSicho konania, ktorého vysledok by
zakladal nové préva, ¢i povinnosti vo€i kontrolovanému subjektu, ktorému tak vznikni povinnosti
nadvézujice na vysledok auditu. Na podporu svojej argumentécie dal stazovatel’ do pozornosti uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/29/2018 zo dia 22.5.2019.

7. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti pridrzal svojej argumentacie obsiahnutej vo vyjadreni
k zalobe zo dna 3.3.2020. Zdoraznil, ze k rozhodovaciemu procesu o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach stazovatela nedoslo, pretoze vypracovanie Spravy z vladneho auditu nie je
rozhodovanim v spravnom konani, ale predstavuje urciti overovaciu, hodnotiacu, resp. odporucaciu
¢innost’ s deklaratornymi u¢inkami. Vykon vladneho auditu podla zdkona o finan¢nej kontrole a audite
nemozno stotozinovat’ so spravnym konanim, ktorého zadverom je vydanie konstitutivneho rozhodnutia
tak, ako to prezentoval stazovatel, ale mé preventivnu povahu. Sprava z vladneho auditu navySe nema
status rozhodnutia podla definicie v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) S.s.p. Vysledok vladneho auditu
zachyteny v dotknutej sprave je iba v rovine navrhnutych odporuacani, resp. opatreni a teda nema vo
vztahu k st'azovatelovi autoritativnu, donucovaciu povahu. Uvedené ucinky pritom vyplyvaja aj z ust. §
22 ods. 3 zédkona o finan¢nej kontrole a audite, kde navrh Ciastkovej spravy z vladneho auditu obsahuje
opis zistenych nedostatkov spolu s nédvrhmi odporucani na ndpravu zistenych nedostatkov a na
odstranenie pricin ich vzniku. Zdoraznil, ze prevencia, odhalovanie, zistovanie a rieSenie nezrovnalosti,
prijimanie napravnych opatreni vo forme finan¢nych oprav a vysporiadania finan¢nych vztahov a inych
napravnych opatreni je zakonnou povinnost'ou stazovatela vyplyvajicou z ust. § 37 ods. 1 zakona ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investiénych fondov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré vyplyva z ¢1. 143 a nasl. Nariadenia europskeho parlamentu
a rady (EU) &. 1303/2013 zo dia 17. decembra 2013. Zalovany sa taktieZ stotoznil s ndzorom krajského
sudu, Ze v zalobe stazovatela absentovala konkretizdcia zasahu do jeho pravneho postavenia, ¢o
sposobuje nepreskimatelnost’ podanej Zaloby. Mal za to, ze pravny ndzor krajského sudu vyjadreny v
napadnutom uzneseni zodpoveda spravnemu pravnemu posudeniu veci a je v sulade s predchadzajicou
rozhodovacou praxou. Krajsky std v stlade s § 7 pism. e) S.s.p. spravne zhodnotil, Ze neboli splnené
podmienky na preskimanie Spravy z vladneho auditu, nakolko Zaloba smeruje proti aktu verejnej
spravy, ktory je predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy a nemohol mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach ucastnika konania. Pravne postavenie stazovatela sa v dosledku vydania Spravy
z vladneho auditu nemeni. Zalovany mal za to, Ze staZovatelom uvadzané skutoénosti o vnimanej ujme
na jeho subjektivnych pravach nemaju realny zaklad, su nepodlozené a nekonkrétne. Zdoraznil, ze
stazovatel'ovi povinnost’ prijat’ v urcenej lehote opatrenia na napravu nedostatkov a predlozit’ tieto prijaté
opatrenia vyplyvala priamo zo zakona, a to z ust. § 21 ods. 3 pism. d) a e) zdkona o finan¢nej kontrole a
audite. S poukazom na uvedené ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ podla §
461 S.s.p. ako ned6vodnt zamietol.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 S.s.p.) a
dospel k zaveru, ze podana kasacna staznost’ nie je dovodna.

9. Predmetom konania o kasa¢nej st'aznosti bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 24S5/289/2019-814 zo
dna 18. juna 2020, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. g) a s poukazom na § 7 pism. e) S.s.p. odmietol
zalobu, ktorou sa st'azovatel domahal preskimania zakonnosti Spravy z vladneho auditu ¢. A963, reg.
UVA-002364/2019-7 zo dna 25.10.2019 s odévodnenim, ze Sprava nie je spravnym aktom organu
verejnej spravy, ktory by mal povahu rozhodnutia o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach stazovatela. Rovnako nejde o opatrenie organu verejnej spravy, ktorym su alebo mézu
byt préva, prdévom chranené zaujmy alebo povinnosti stazovatela priamo dotknuté. Nejednd sa teda o
spravny akt , ktorého vydanie by mohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela v



zmysle § 7 pism. e) S.s.p.

10. Kasa¢ny sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze je povinnostou vSetkych organov §tatnej moci svojou
¢innostou napliat’ legitimne o&akavanu predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitenou
sucastou je aj pravna istota, a s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sidov koresponduje
zasada rozhodovania stidov v obdobnych veciach rovnakym spésobom.

11. Uvedend zédsada je pre oblast’ spravneho sudnictva legislativne zakotvend prostrednictvom § 464
ods. 1 S.s.p., podla ktorého: ,,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

12. Na zaklade citovaného zdkonného ustanovenia ku staznostnym bodom st'azovatela poukazuje senat
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky na oddvodnenie skér vydaného rozhodnutia sp. zn.
10Sz£k/29/2018 zo dia 22. maja 2019, s ktorym sa konajici kasaény sud v celom rozsahu stotoZiuje a
v prislusnom rozsahu uvadza:

,»Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnuti orgdnov verejnej
spravy, je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut' do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym su
urc¢ené. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nesplitaji formélne nalezitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym spdsobom (bez
moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia alebo rusia prava
alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo sa ich priamo dotykaju.

Podla § 7 SSP spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vyCerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

c¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zdkon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné¢ sukromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civinom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania,

f) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia orgénov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

Podla § 27 ods. 1 SSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy spravny sud na navrh zalobcu postdi i zdkonnost’ skor vydaného rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého preskimavané rozhodnutie
alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné preskiimat’ spravnym stdom podla § 6
ods. 2. Ak organ verejnej spravy, ktory vydal skorSie rozhodnutie alebo opatrenie, nie je v konani pred
spravnym sudom zalovanym, ma postavenie ¢astnika konania podla § 32 ods. 3 pism. ¢).



Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak je nepripustna.

Kasa¢ny sud sa stotoziluje s nazorom krajského sudu, ze v tomto konani nebolo mozné pristipit’ k
preskimaniu Spravy z vladneho auditu ¢. 16100030-N-02 z 12. aprila 2016, pretoze nie je v pravomoci
spravneho sudu preskumavat’ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby.

Rozsah preskimavacej ¢innosti sidu v spravnom sudnictve je vymedzeny tak, ze preskumavaniu
podlichaji zasadne vSetky rozhodnutia organov S§tatnej spravy, ktorymi sa rozhodlo o pravach a
povinnostiach fyzickych alebo pravnickych os6b. Predmetom preskimania musi byt pravoplatné
rozhodnutie ako vysledok urcitého postupu spravneho organu, a nie kazdy jednotlivy krok spravneho
organu, ktory kone¢nému rozhodnutiu predchadza.

Dalsou podmienkou je, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi tvrdit’ (procesne), Ze bola ukratena
na svojich pravach, ktoré je nevyhnutné konkrétne pomenovat’.

Wlacenie postupu spravnych organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez
priame;j spojitosti by doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v
spravnom sudnictve.

Spravne stdnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, s vynimkou tych, ktoré zakon vyslovne z
prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskiimani spravnych rozhodnuti je teda obmedzeny
negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju. Rozhodnutia, ktoré spravne
sudy nepreskimavaju, su vymedzené v ustanoveni § 7 S.s.p. Predmetné ustanovenie v pismene a/ az h/
obsahuje taxativny vypocet konkrétnych druhov rozhodnuti, ktoré st vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

Najvyssi sud sa v zmysle uvedeného stotoziiuje s pravnym nazorom krajského stdu, ze sprava z
vladneho auditu ako taka nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sama o sebe
nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Predmetnt spravu
je mozné povazovat’ podla nazoru najvyssicho sudu za podkladové rozhodnutie v zmysle § 27 ods. 1
SSP.

Aj sprava z vladneho auditu ma za urcitych okolnosti potencial byt samostatne preskimand spravnym
sudom, resp. jej Ciastkové zavery, Ci opatrenia, avSak nevyhnutnou podmienkou je, aby tieto
predstavovali relevantny zasah do pravneho postavenia kontrolovaného subjektu spdsobom, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zadujmy boli organu zo strany orgénu verejnej spravy poruSené alebo
priamo dotknuté. Stazovatel’ v§ak na ziadny takyto konkrétny zésah do jeho prav nepoukazal. Vo svojej
kasacnej staznosti len vSeobecne tvrdil uyjmu na svojich pravach, pricom jeho argumentacia sa v
podstate odvijala v hypotetickej rovine o0 moznom budicom zasahu do jeho prav. Uvedena argumentacia
stazovatela nie je spoOsobila zvratit' prijaty pravny zaver krajského sudu o nemozZnosti sudneho
prieskumu predmetnej spravy z vlddneho auditu. Az v pripade, ak prisluSny spravny organ na zéklade
uvedenej spravy vyvodi z kontrolnych zisteni pre stazovatela sank&ny postih, resp. iny negativny
nezvratny (pravoplatny) zasah do jeho pravneho postavenia, bude takéto rozhodnutie spravneho organu,
ako aj postup a podkladové rozhodnutia tomu predchadzajuce, preskumatelny stidom, pretoze az tymto
rozhodnutim dojde k realnemu zasahu do prav a povinnosti stazovatela a az o tomto mdze spravny sud
rozhodovat’, ¢i je zakonny alebo nie.

Pokial’ stazovatel' namietal, Ze krajsky sud sa v sulade s ustanovenim § 491 ods. 2 SSP nezaoberal
otazkou, ¢i v jeho prospech nie je aplikovanie ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, najvyssi sud k
tomu uvadza, ze s ohladom na doévody odmietnutia Zaloby bola pravna uprava podmienok sudneho
prieskumu v podstate rovnaka aj podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Z konsStrukcie druhej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku bolo zrejmé, ze zdkon pozadoval vycCerpanie
pripustnych opravnych prostriedkov a pripastal iba preskimanie druhostupiiovych rozhodnuti



spravnych organov, vylucoval zo stdneho prieskumu rozhodnutia spravnych organov predbeznej
povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, tiez upravoval povinnost sudu pri
preskumavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu posudit’ i zdkonnost’ prv urobeného spravneho
rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preni prv urobené rozhodnutie
zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie urceny osobitny postup. Taktiez bolo pre stdny prieskum
nevyhnutné, aby fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdila konkrétne ukratenie na svojich pravach
rozhodnutim a postupom spravneho organu. Nebolo preto v rozpore s ustanovenim § 491 ods. 2 SSP,
ked’ krajsky sud posudzoval pripustnost’ sudneho prieskumu podla u¢innych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku, nakolko z pohl'adu prejednavanej veci boli obsahovo podmienky stanovené totozne s
predchadzajiicou pravnou upravou podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Najvyssi sud
zdoraziuje, Ze st'azovatel’ ani opak netvrdil a ni¢im ho nepreukazoval.

Stazovatel’ tiez nepreukazal rozpor so zavermi uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5Sz£/31/2011 z 25. augusta 2011, v ktorom sa konstatuje, Ze protokol o vysledku kontroly sam o sebe
nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a podlichajuceho sudnemu preskimaniu, av§ak
sudny prieskum zavisi od rozsahu uloZenia povinnosti a ich u¢inkov do sféry kontrolovaného subjektu,
pricom vo veci bolo rozhodujiice, Ze Zalobcovi kontrolny organ oznamil nemoznost' pripustenia do
financovania projektu s kodom NFP22110120893 a umoznenia Cerpania finanénych prostriedkov zo
Strukturalnych fondov Eurdpskej unie, a odstipenic od Zmluvy o NFP ¢. Z 2212000401, preto v
uvedenej veci (5Szf/31/2011) najvys$si sud konStatoval potencialny zasah do prav a povinnosti zalobcu
ako ucastnika spravneho konania. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, v prejednavanej veci stazovatel
netvrdil ani nepreukazal konkrétny negativny zasah do jeho pradvneho postavenia, porovnatelny so
zasahom vo veci prejednanej pod sp. zn. 5Sz£/31/2011.

K namietke st'azovatela, Ze krajsky sud stazovatelovi nedorucil vyjadrenie Zalovaného k zalobe, najvyssi
sud uvadza, Ze tento postup krajského sudu bol v stilade so zdkonom, nakol’ko z ustanovenia § 106 ods.
1 SSP vyplyva, ze spravny sud zaSle Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe len v pripade, ak
nerozhodne vo veci bez nariadenia pojednavania, k ¢omu préave v prejednavanej veci doslo a krajsky sud
vo veci pojednavanie nenariad’oval, nakol’ko zalobu odmietal z dovodu nesplnenia podmienok konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
stazovatela vznesené v kasacnej st'aznosti za nedévodné, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP
zamietol.

13. V predmetnej veci sa kasaény sud nemal dovod odchylit od relevantnej pravnej argumentacie
(tykajicej sa postdenia otdzky sposobilosti stdneho prieskumu - Spravy z vladneho auditu)
prezentovanej kasaénym sudom, ked z citovaného uznesenia kasacného stdu vyplyva, Ze sprava z
vladneho auditu sama o sebe neméd za nasledok zisah do prav a prdvom chranenych zaujmov
kontrolovaného subjektu, je mozné ju povazovat’ za podkladové rozhodnutie v zmysle § 27 ods. 1 S.s.p.
a preto nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom stdnictve.

14. Kasa¢ny sud preto zastava nazor, ze az v pripade, ak prisluSny spravny organ na zéklade Spravy z
vladneho auditu ¢. A963, reg. UVA-002364/2019-7 zo diia 25.10.2019 vyvodi z kontrolnych zisteni
sank¢ény postih, resp. iny negativny nezvratny (pravoplatny) zasah do pravneho postavenia st'azovatela,
bude takéto rozhodnutic spravneho organu, ako aj postup a podkladové rozhodnutia tomu
predchadzajiice, preskimatelny stidom, pretoze az tymto rozhodnutim déjde k redlnemu zasahu do prav
a povinnosti stazovatela a az o tomto méze spravny sud rozhodovat’ v sudnom preskimavacom konani.
NavySe aj z obsahu samotnej Spravy z vladneho auditu vyplyva, Ze odportcania uvedené v Casti 4.
Spravy ,,Nedostatky a navrhované odporuc¢ania“ nemozno kvalifikovat’ ako uloZenie pravnej povinnosti,
ktora by bola autoritativne vynutitelna. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit’ aj argumentacii krajského
sudu, opierajlicej sa o vyklad ust. § 28 ods. 1 zakona ¢. 357/2015 Z. z., v zmysle ktorej organ verejnej
spravy vykondvajlci audit, t. j. Zalovany je opravneny ulozit’ sankciu - pokutu za nesplnenie zdkonom
stanovenych povinnosti uvedenych v ust. § 21 ods. 3 tohto zdkona, nie za nesplnenie povinnosti
uloZenych Spravou z vladneho auditu, ktora predstavuje podklad pre samostatne vedené spravne konanie



o uloZeni pokuty za nesplnenie zakonnej povinnosti (v pripade nesplnenia povinnosti).

15. Kasa¢ny sud pridrziavajuc sa vysSie uvedenych zaverov vyplyvajucich z jeho skorsej rozhodovacej
¢innosti (uznesenie sp. zn. 10Szfk/29/2018 zo dna 22. maja 2019) majic za to, Ze ide o obdobnu vec,
ktora uz bola predmetom konania o kasa¢nej staznosti dospel (po zisteni, Ze stazovatel v kasacnej
staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil vecni spravnost’
napadnutého uznesenia krajského sudu) k zaveru, Ze kasanll staznost’ je potrebné ako neddvodni
podla § 461 S.s.p. zamietnut’.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
S.s.p. v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal a zalovanému néhrada
trov kasa¢ného konania zo zadkona prislicha len vynimo¢ne (§ 168 S.s.p.), preto Zzalobcovi ani
zalovanému prévo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 S.s.p. v spojeni s §
139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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