Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/313/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1110230544

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1110230544.1

UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P. K., byvajuceho v F., 2/ VENUS PROJECT
Slovakia s.r.o., so sidlom v Limbachu, Limbova 451/3, ICO: 31 342 841, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, s o sidlom v Bratislave,
Racianska 71, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn.
18C/56/2010, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22. februara 2018 sp.
zn. 9Co/223/2016, takto

rozhodol:

Z ru § uj e rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22. februara 2018 sp. zn. 9C0/223/2016, v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Bratislaval z 10. novembra 2015 ¢. k. 18C/56/2010-519 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom z 10. novembra 2015 €. k.
18C/56/2010-519 Zalobu zalobcov zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze na svoje rozhodnutie aplikoval § 1; § 3 ods. 1; § 4 ods. 1
pism. a/; § Sods. 1; § 6 ods. 1; § 9 ods. 1; § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent1 pri vykone verejnej moci v prisluSnom platnom zneni, v dosledku ¢oho konStatoval, ze
zalobcami tvrdené prietahy v konaniach pred Okresnym sudom Bratislava II neboli preukazané. V
suvislosti s vydanim tychto uzneseni neboli v konaniach konStatované prietahy, ¢i uz zo strany
Ustavného sudu SR, ani predsedom Okresného stidu Bratislava II, alebo disciplinarnym sudom. Tieto
rozhodnutia tieZ neboli zru$ené pre nezakonnost, ale boli zmenené v riadnom odvolacom konani v
zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku, a tak nemohli nadobudnut
pravoplatnost’. Vo vztahu k uplatiiovanej nemajetkovej ujme zalobkyne 2/ poukézal na skuto¢nost, ze z
ustalenej judikatiry, najmi s odkazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011,
su pocity Statutarnych zastupcov alebo ¢lenov obchodnej spolo¢nosti v konani o nemajetkovi ujmu
uplatnenti touto spolo¢nost'ou bezpredmetné a irelevantné, ked’ze nadhradu $kody si uplatituje pravnicka
osoba. Uviedol, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkovii ujmu spdsobent pripadnymi prietahmi
v konani nie je mozné vztahovat’ na fyzické osoby, ktoré sa na ¢innosti pravnickej osoby zucastnuju,
lebo im nevznikla ujma priamo. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze samotné konstatovanie Zalobcu 1/, Ze



boli porusené jeho osobnostné prava vo vztahu k nepriznaniu oslobodenia od stidnych poplatkov nebolo
sposobilé vyvolat ujmu, nemohlo Zalobcov znevazit vo vztahu k verejnosti, pretoze predmetné
uznesenia konajuceho sudu sa nedorucuji nikomu inému, len ucastnikom konania. Oddvodnenia
zalobcami napadanych rozhodnuti neboli urazlivé ani dehonestujiice, bol v nich pouzity Standardny
pravny jazyk, sud v tychto rozhodnutiach legitimne prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ¢oho
nemozno odvodzovat’ narok, aj ked’ odvolaci stid dospel k inym zaverom. Sud prvej in§tancie vyslovil,
ze Zalobcami uplatilovana nemajetkova ujma je len hypotetickd, subjektivnym dojmom a uz samotnymi
rozhodnutiami odvolacieho sudu sa muselo dosiahnut’ dostato¢ného zadostu€inenia, ked’ Zalobkyni 2/
bolo oslobodenie od stdnych poplatkov napokon priznané. Svedeckou vypovedou A. E. nebolo
preukazané, ze v pri¢innej suvislosti s konanim na Okresnom stde Bratislava II doslo k znizeniu cti a
dostojnosti zalobcu. Zalobca klesol v jeho o¢iach tym, Ze mu nedal zalohy, vo vsetkych veciach
predkladal iba kopie nie originaly, a tiez pre nemoralnost a klamstvo. Zalobcami napadané uznesenia
Okresného sudu Bratislava II, ktorymi nebolo Zalobkyni 2/ vyhovené jej ziadosti o oslobodenie od
sudnych poplatkov, vo svojich odovodneniach obsahovali len v§eobecné konstatacie o dovodoch pre
nevyhovenie ziadosti, a nie su tak sposobilé zasiahnut' do osobnostnej sféry zalobcu 1/ ako konatela a
spolo¢nika Zalobkyne 2/, pretoZe sa ho vobec nedotykaju. Bolo kon$tatované, Ze napadané uznesenia
Okresného stdu Bratislava II Zalobcu 1/ Ziadnym spdsobom neosofuju, neohrozuju jeho cest a
dostojnost’ a nevybocuji z pohladu etiky a dobrych mravov. Pokial ide o nemajetkovi umu v
peniazoch, narok zalobkyne 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy nemoze byt narokom v zmysle § 17 ods.
2, 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok moéze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto Casti preto
zrejme moze ist’ len o narok na ochranu pred neopravnenych zasahom do dobrej povesti pravnickej
osoby v zmysle § 19 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika. Sud prvej inStancie uviedol, Zze Zalobkyna 2/
nepreukazala, ze by postupom Okresného sudu Bratislava II doSlo k neopravnenému zésahu do jej
dobrej povesti. Okresny sud Bratislava II vo svojich procesnych rozhodnutiach vSeobecne a celkom
legitimne uviedol dévody, pre ktoré ziadostiam o oslobodenie od stdnych poplatkov nevyhovel
Skuto¢nost’, ze tri zo Styroch napadanych uzneseni tohto sidu boli odvolacim stidom zmenené,
nezakladd existenciu nespravneho tradného postupu ani existenciu nezédkonného rozhodnutia s
poukazom na uz vy$iie uvedené. Zalobcovia nepreukazali existenciu namietaného tradného postupu,
nepreukazali vznik a vySku pozadovanej Skody, resp. nemajetkovej ujmy, a teda ani pri¢inna suvislost,
teda splnenie zakonom pozadovanych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky stid v Bratislave (d’alej aj ako
»odvolaci sud*) rozsudkom z 22. februara 2018 sp. zn. 9C0/223/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobcovia odvolanie zalozili na procesnych namietkach, z ktorych prioritne
namietali, Ze zo strany sudu prvej inStancie dosSlo k zanedbaniu poucovacej povinnosti o moZznosti
namietat’ nova zdkonnu sudkynu JUDr. Zuzanu Kuc¢erovu, mal za to, Ze uvedené tvrdenie je v zjavnom
rozpore s obsahom spisu, ked’Zze poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, vratanie poucenia o
moznosti vzniest namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi v zmysle § 14 a § 15 O.s.p. bolo
zalobcom opakovane doruc¢ené, o ¢om sved¢i napr. ¢. 1. 36, ¢. 1. 47, ¢. 1. 128 spisu. Vo vztahu k
namietke, v zmysle ktorej Zalobcovia obdobne ako pred sudom prvej in§tancie namietali, Ze k zmene
zakonného sudcu nedoslo ndhodnym vyberom, odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu Dodatku
k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I ¢. 5/2015 s u¢innost’ou od 10. jala 2015 (€. 1. 468), ktory
je dostupny na internete, je nutné uzavriet, zZe namietka zalobcov nie je dévodna, lebo k zmene, na ktoru
poukazuji, nedoslo v rozpore s pravnymi nahl'admi ustavného sudu, ked’ze v suvislosti s ukon¢enim
vykonu funkcie sudkyne JUDr. Heleny Kozikovej boli prerozdelené vSetky nevybavené veci z oddelenia
18C nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov do oddeleni vSetkych
sudcov obcianskopravneho useku, v dosledku coho je namietka zalobcov bezpredmetna. Za poruSenie
procesnych prav povazoval zalobca 1/ nedodrzanie patdnovej lehoty na pripravu pojednavania na deil
18. novembra 2014, z dévodu ktorého povazuji vykonanie dokazu - vysluch svedka A. za nezékonny.
Odvolaci sud dovodil, ze je pravdou, ze zalobca dovodne namietal nedodrzanie lehoty na pripravu na
pojednéavanie, o com sved¢i obsah zapisnice o pojednavani (¢. 1. 433), avSak konStatoval, Ze nedodrzanie
lehoty nemohlo negativne ovplyvnit’ pripravu Zalobcu 1/ na pojednavanie, ked’ze tato nebola spojena s



vykonanim ziadnych osobitne naro¢nych ¢innosti. Na pojednavani doslo k vysluchu svedka A. E.. Tento
dokaz navrhli Zalobcovia, z ¢oho je zrejmé, ze vypoved svedka mala privodit Zalobcom priaznivé
rozhodnutie vo veci, a teda skuto¢nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané boli zalobcom
zndme uZ v ¢ase podania zaloby. O tom, Ze navrhnuty dokaz sud vykona mali zalobcovia vedomost’ uz
dina 5. decembra 2013 (¢. L 218), ked’ze v tento den bolo odro¢ené pojednavanie o. i. i za ucelom
predvolania svedka, preto nebol osobitny dévod na odroc¢enie pojednavania dila 18. novembra 2014 z
doévodu nedodrzania pat'diovej lehoty na pripravu pojednévania, ked’ zalobca 1/ mohol v plnom rozsahu
realizovat’ svoje prava a klast’ svedkovi otazky, k ¢innosti ktorej nepotreboval Ziadnu osobitna pripravu.
Co sa tyka namietky, e sa Zalobca nemohol zi&astnit' pojednavania, na ktorom doslo k vyhliseniu
rozsudku, odvolaci sud uviedol, ze dovodom, pre¢o sud neakceptoval Ziadost’ o odrocenie pojednavania
boli zalobcami uvedené 1zivé udaje. Stud prvej inStancie potom, ako zo strany Zalobcov dos§lo k opétovne;j
ziadosti o odro¢enie pojednavania z dovodu kolizie pojednavani, nad ramec svojich povinnosti, vykonal
dopyt na Okresny sud Pezinok. Z odpovede na dopyt sud zisti, Ze sudne pojedndvanie sp. zn.
5C/1010/2008, ktoré podla tvrdenia Zalobcov bolo dévodom na odro¢enie predmetného pojednavania,
bolo dna 3. novembra 2015 zrusené z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu. V tento den bol
dany pokyn na zruSenie sudneho pojednavania sp. zn. 5C/1010/2008 zakonnym sudcom, o ¢om boli
zalobcovia vyrozumeni telefonicky aj elektronicky eSte dila 3. novembra 2015, a preto Ziadost’ Zalobcov
0 odrocenie pojedndvania, datovana sice diiom 2. novembra 2015, avSak osobne sudu doru¢enda dna 4.
novembra 2015, neobsahovala pravdivé udaje, ked'ze zalobcovia v ¢ase podania ziadosti uz mali
vedomost, ze ku kolizii pojednavani nedéjde, a teda ucelovo podsuvali sidu nepravdivé informacie.
Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil Ziadost' o odro¢enie pojednavania ako neopodstatnent, kedze
neboli splnené podmienky predpokladané v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. a spravne postupoval, ked’
konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcov, ked’ze dita 10. novembra 2015 Zalobcom ziadna stidu znama
prekazka nebranila riadne sa pojednavania zucastnit. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnili poukazom na § 420 pism. e/, pism. f/ CSP a poukazom na
§ 421 ods. 1 CSP. Uviedli, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne, a teda nepreskimatelné, a ze
konanie ako celok nesplnilo poziadavky na spravodlivé sidne konanie. Dovodili, Ze namietaji zaujatost’
senatu 9Co z dévodu neetického vyjadrenia na adresu dovolatel'ov ako aj, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu bolo podané v zmysle ustanoveni O.s.p. pred uc¢innostou CSP, a teda, ze odvolaci sud
mal predmetné odvolanie posudzovat’ v zmysle ustanoveni O.s.p., ¢im malo podla dovolatelov dojst’ k
poruSeniu prava na nezavisly a nestranny sud. Rovnako namietajii nespravnost’ procesného postupu
spocivajiceho v tom, Ze nebola splnena patdiiova zakonna lehota na pripravu na pojednavanie.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Vo vztahu k namietke vyplyvajucej z § 420 pism. e/ CSP dovolaci sud uvadza, ze v zmysle
uvedeného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

11. Podl'a § 49 ods. 3 CSP dévodom na vyhi¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaji v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

12. Dovolaci sud uvadza, ze zékon vyslovne vylu€uje, aby dovodom na vyli€enie sudcu z prejednavania
a rozhodovania sporu boli okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanom spore.
Postupom sa rozumeju procesné ukony sudcu vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. V postupe
sudcu pri prejednavani konkrétneho sporu sa prejavuje samotny vykon stdnictva, preto tieto okolnosti
nemozu byt samé osebe dovodom zaujatosti sudcu. Vzhl'adom na uvedeny dévod zaujatosti predneseny
dovolatelmi v dovolani, ze konajuci senat odvolacieho sidu posudzoval odvolanie podl'a ustanoveni CSP
a nie podla O.s.p. nezakladd dovolaci dovod vyplyvajici z § 420 pism. e/ CSP, pretoze sa jedna o
procesny postup sudu vyplyvajuciaj z § 470 ods. 1 CSP.

13. Dovolaci sud zaroveii dopiia, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu nebolo neetické a
urézajuce. Odvolaci sud v rozhodnuti prezentoval svoje skutkové a pradvne zavery, v ramci ktorych
pouzil pravny jazyk. Dovolaci sud tak ma za to, Zze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
nevykazuje znaky neetickosti, pripadne urazlivych odkazov na adresu zalobcov.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Vo vztahu k namietke tykajicej sa nespravneho procesného postupu spoc¢ivajiceho v tom, Ze nebola
splnena patdinova zakonna lehota na pripravu pojednavania dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sid v ramci
svojho oddvodnenia konStatoval, Ze sice Zalobca dovodne namietal nedodrzanie lehoty na pripravu na
pojednéavanie, o ¢om svedC¢i obsah zapisnice, avSak nedodrzanie lehoty odvolaci sud odovodnil tym, ze
takyto procesny postup nemohol negativne ovplyvnit' pripravu Zalobcu na pojednavanie, ked’ze tato



nebola spojend s vykonanim ziadnych osobitne naro¢nych ¢innosti, a Ze na pojednavani konanom 18.
novembra 2014 doslo k vysluchu svedka A. E., ktorého vysluch navrhli zalobcovia.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti podrobil spisovy materidl prieskumu. Z obsahu zapisnice z
pojednavania konanom na stde prvej in§tancie 18. novembra 2014 (¢. 1. 433) vyplyva, ze zalobca Ziadal
o odro¢enie pojednavania, pretoze nebola dodrzana 5-dilova lehota na pripravu. Rovnako zo zapisnice
vyplyva, Ze na pojednavani bol ako svedok vypocuty nielen A. E., ako to uvadza odvolaci sud, ale aj
svedok Z. H..

17. S prihliadnutim na uvedené je potrebné konstatovat’, ze v pripade, ak by sa na pojednavani konanom
18. novembra 2014 vykonal iba vysluch svedka A. E., tak v takomto pripade by dovolaci sud povazoval
postup odvolacieho sudu za korektny, a zodpovedajuci § 178 ods. 2 CSP, pretoze sam zalobca vedel o
vysluchu tohto svedka v€as a vopred, ¢ o vyplyva aj zo zépisnice z pojednavania konanom 5. decembra
2013 (€. L. 218 - 222), a na ktorom doslo k odro¢eniu pojednévania aj za u¢elom vyshichu tohto svedka.
A teda 8lo o vykonanie tkonu, uz skér navrhnutého dokazu. No ked’ze na pojednavani 18. novembra
2014 sa vykonal aj vysluch svedka Z. H., o ¢om sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
nezmienil (teda vyjadrenie odvolacieho sudu nekoreSponduje so skutoénym stavom vyjadrenym v
zapisnici), a o vysluchu tohto svedka zalobca nemal vedomost, pretoze zo spisového materialu
nevyplyva, Ze by bol o tomto tkone vyrozumeny sudom a to aj z dovodu, Ze sa zalobca nezi¢astioval
pojednavani, ktoré sa priebezne nariad’ovali a vykonali, ma dovolacisud za to, Ze v takomto pripade
nedoslo k zachovaniu 5-dnovej lehoty na pripravu, ako to vyplyva z § 178 ods. 2 CSP, pretoze v pripade
vysluchu svedka Z. H. sa nejedna o ukon, ktory by sa radil medzi tikony Zalobcovi vopred zname alebo
procesne jednoduché ukony. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze nezachovanim pat'diove;j
pripravy na pojednavanie, tak ako to vyplyva z § 178 ods. 2 CSP, doslo k nespravnemu procesnému
postupu, ktory zaklada aj dovodnost’ uplatnenia § 420 pism. f/ CSP.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolaci stid vyhovel namietke tykajucej sa procesného postupu vyplyvajiiceho
z § 420 pism. f/ CSP, d’al§Simi namietkami predostretymi v dovolani dovolatemi sa nezaoberal.

19. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave z 22. februara 2018 sp. zn. 9C0/223/2016, v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Bratislava I z 10. novembra 2015 ¢. k. 18C/56/2010-519 a vec vratil Okresnému sudu Bratislava I na
d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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