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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): EUROEX SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Kopcianska, 851 01 Bratislava, ICO: 50 308
343, pravne zastipeného JUDr. Pavlom Ci¢émancom, advokatom so sidlom Prievozska 14/A, 821 09
Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 104526973/2016 zo dia
21.12.2016, v konani o kasa¢nej staznosti staZzovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
11S/29/2017-88 zo dia 09.01.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trenc¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 104526973/2016
zo diia 21.12.2016.

2. 'V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze po preskiimani spravnej zaloby, vyjadrenia
zalovaného k nej a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného je v sulade so
zakonom a za suladny so zakonom mozno oznaCit aj procesny postup Zzalovaného vedlci k
napadnutému rozhodnutiu.

3. Spravny sud konstatoval, Ze spravca dane vykonal vo veci rozsiahle, efektivne, dostato¢né a na ucely
predmetu dafiového konania orientované dokazovanie, o ¢om svedci obsah administrativneho spisu. Z



vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, ked’ svoje ivahy, vedice ho k ustaleniu
skutkového stavu, raciondlne odovodnil a takto zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil pravne
korektnou aplikdciou relevantnych zékonnych ustanoveni. Judikatira zvolend Zalovanym na podporu
jeho pravnej argumentacie je podla nazoru spravneho sudu aplikovatelna na predmetny pripad. Ak
zalobca v ramci danového konania namietal, Ze neboli akceptované jeho dokazné navrhy, je takyto
postup plne v sulade so zakonom za podmienky, Ze odmietnutic procesnych navrhov je zo strany
spravneho organu riadne a logicky odovodnené. To je aj pripad odévodneni rozhodnuti spravcu dane a
zalovaného, v ktorych sa dafiové organy nalezite vyporiadali s procesnymi nadvrhmi Zalobcu.

4. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/84/2012 zo dna 18.06.2013, podla ktorého: ,,Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie
nepredstavuje absolutnu povinnost’ sprdvcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane vykondvajuicom dokazovanie a
na jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznt
silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.*

5. TaktieZ poukazal na rozsudok Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dna
17.02.2015, podla ktorého: ,,Aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafiovej kontroly alebo
danového konania, ale tato podlicha zakonom stanovenému postupu, ked je spravca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
v§etko, ¢o v danovom konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti
musi zodpovedat’ zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni.*

6. Spravnou zalobou bola do pravneho diskurzu predmetného sudneho prieskumu vznesena ako
relevantna otazka aj problematika dékazného bremena v daitovom konani. V tejto suvislosti spravny sud
poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/4/2009 zo dia 23.06.2010 v
spojeni s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z
ktorych vyplyva, Ze: ,,Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

7. Spravny sud d’alej uviedol, ze v nadvéznosti na citovanu judikatiru Najvy$sicho stdu Slovenskej
republiky je potrebné postup spravcu dane a Zzalovaného, ktorym spochybnil ddkazy predlozené
platitelom dane v dafiovom konani, povazovat’ za odovodneny a pravne relevantny. Uvahy spravcu dane
a zalovaného oddvodiujice toto spochybnenie nevykazuju prvky arbitrarnosti, ale naopak ¢inne viedli k
opatovnému preneseniu dokazného bremena na platitela dane, pricom v kone¢nom désledku mozno
dokazné bremeno platitel'a dane povazovat’ za neunesené. Medzi relevantné skuto¢nosti, ktoré dévodne
spochybiiuji redlnost” dodania deklarovaného tovaru platitelovi dane spolo¢nostou EUROTRADEX, s. r.
o. v zmysle predlozenej faktury (k fakture vid’ bod ¢. 3 tohto rozsudku), patria najmai tieto:

- spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0. a EUROSTONEX, s. r. 0. boli v

rozhodnom obdobi, v ktorom sa uskuto¢nilo scudzovanie tovaru medzi nimi, personalne a ekonomicky
prepojené prostrednictvom osoby konatel'ov a spolo¢nikov (Ing. S. S.);

- spolo¢nost’ TO-GR SK, s. r. 0., faktura¢ne ,,vystopovatelna™ ako prvotny dodavatel' obchodného
retazca, je rizikovym subjektom, nevlastni Ziadny investicny majetok, nema Ziadnych zamestnancov,
uctovnictvo viedol konatel’ T. Z. bez naroku na odmenu, priCom na jeho spractvanie vyuzival bud’



volne dostupné programy z internetu alebo iné dostupné prostriedky, na sidle spolo¢nosti TO-GR SK, s.
r. 0. nie je ziadny sekretaridt, na realizaciu ¢innosti spolo¢nost” vyuzivala priestory u odberatelov,
dodavatelov, restaura¢né a podobné priestory, konatel’ pracoval v aute, vo verejnych priestoroch alebo
v priestoroch obchodnych partnerov, v rokoch 2008 - 2010 spolo¢nost’ fakturacne obchodovala so
stratou, priCom obchodovala so spolo¢nostami, ktoré so spravcami dane nekomunikuji a
nespolupracuju, postu nepreberajii, nepodavaju danové priznania, st nekontaktné, konatelia jednotlivych
spolo¢nosti st zahranicni obCania a v priebehu dafovych konani dochddza k zmene konatelov
jednotlivych spolo¢nosti;

- platitel dane neprehladnym skladovym hospodarstvom, skladovanim tovaru viacerych vzajomne
personalne prepojenych spolo¢nosti v jednom sklade vytvoril ekonomické prostredie vhodné na zneuZitie
prava;

- obchodné transakcie (scudzovanie tovaru) medzi platitelom dane ako odberatelom a jeho dodavatelom
- spolo¢nostou EUROTRADEX, s. r. 0. boli realizované bez toho, aby do$lo k pohybu obchodovaného
tovaru, pricom tovar sa stale nachadzal v sklade na Svitoplukovej ulici v Pichove;

- napriek zvySovaniu ceny za tovar platitel’ dane od svojho vzniku v roku 2009 kazdoro¢ne vykazoval
stratu na dani z prijmov pravnickych oséb a v takomto podnikatel'skom spravani odporujicemu
zakladnym zasaddm ekonomickej racionality pokracoval po niekolko rokov s tendenciou zvySujucej sa
straty;

- nizka vlastna danova povinnost’ na DPH platitel'a dane od roku 2010 do juna 2013 (len 1.636,37 eura)
v kontraste s nepomerne vysokymi uplatiovanymi nadmernymi odpoctami za uvedené obdobie v
celkovej sume 318.347,32 eura;

- pre vSetky spoloCnosti v retazci, s vynimkou platitela dane, plati, ze nezamestnévali ziadnych
zamestnancov, nevlastnili ziaden majetok, mechanizmy, technologiu, dopravné prostriedky, skladové
priestory, t. j. nepreukazali, Ze by mali vytvorené realne predpoklady na vykonavanie ekonomickej
¢innosti s deklarovanym tovarom.

8. Ak Ing. S. S. bol v rozhodujaicom obdobi konatelom nielen platitela dane, ale aj spolo¢nosti
EUROTRADEX, s. r. 0. a NDP SLOVAKIA, s. r. 0., a nebolo preukdzané, ze by fakturovany tovar mal
byt na niektorom stupni obchodného retazca tymito spolo¢nostami (dodavatelom a pred nim
subdodavatelom) spractivany zmenou (zhodnotenim) jeho kvality alebo formy, potom, ak malo ist’ o
realne dodavanie tovaru (ako tvrdil platitel dane) a nie iba o fiktivnu fakturaciu (ako ustalil spravca
dane), by, podla ndzoru spravneho sudu, nedavalo ekonomicky zmysel, ak tovar od spolo¢nosti TO-GR
SK, s. r. 0. nenakupil Ing. S. S. priamo pre spolo¢nost’ platitel'a dane, ked’ze mal nadobudnut’ o tovare
vedomost’ ako fyzickd osoba priamo od konatela spolo¢nosti TO-GR SK, s. r. o., ale namiesto toho
zvolil cestu umelého vloZenia d’alsich dvoch subjektov (nedisponujucich personalnym ani materidlnym
vybavenim potrebnym na spracuvanie tovaru) do retazca scudzovacich transakcii, kym sa k tovaru mal
dopracovat’ platitel’ dane. Ing. S. S. v ramci tychto transakcii ako ich organizitor a koordinator (spiritus
rector), so zretelom na vsetky okolnosti musel vediet, ze jedinou tlohou spolo¢nosti EUROTRADEX, s.
r. 0. v predmetnom zdanitelnom plneni bolo vystavenie fiktivnej faktury na obchodovany tovar. S
otazkou vedomosti konatela platitela dane o jeho zapojeni do podvodného konania sa zalovany
vyporiadal.

9. Spravny sud suhlasil s ndazorom, ze ak v troch na seba nadvizujucich ¢lankoch obchodného retazca
(t. j. u odberatel’a, dodavatel'a a subdodavatela) je konatelom réznych spolo¢nosti ta ista fyzicka osoba,
nie je s ohladom na ostatné zistenia vyplyvajice z vykonanych dokazov logicky mozné tspeSne sa
domahat’ namietky pripadnej nevedomosti o zapojeni do podvodného konania. Platitel’ dane, na ktorom
po relevantnom spochybneni nim predlozenych ddkazov spravcom dane znovu uviazlo dokazné
bremeno, neponukol v dafiovom konani také dalSie dokazy, ktorymi by uspe$ne eliminoval toto
spochybnenie, nepodarilo sa mu preukazat’, ze spolo¢nost EUROTRADEX, s. r. 0. aj redlne (t. j. nielen
iba fiktivne) dodala platitelovi dane fakturaéne deklarovany tovar, a preto zavery spravcu dane a
zalovaného v ich rozhodnutiach krajsky sad povazoval za také, ktoré vychadzaji z vykonaného
dokazovania, pricom toto dokazovanie ma oporu v obsahu administrativneho spisu. Zaver spravcu dane
a zalovaného o tom, Ze zalobca neuniesol v dafiovom konani dékazné bremeno, je preto podla spravneho
sudu potrebné povazovat' za nalezite vyargumentovany. Ak zalobca ddkazné bremeno neuniesol,



nemohol Gspesne a pravne ucinne uplatnit’ svoj narok na odpocet DPH.

10. S poukazom na uvedené uvahy bolo podla spravneho sudu zrejmé, Ze namietky, ktoré zalobca
uviedol v spravnej Zalobe, neboli spdsobilé privodit’ mu uspech v konani, a preto spravny sud Zalobu ako
ned6évodnu podla § 190 SSP zamietol.

11. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 168 SSP tak, ze ispeSnému zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne trovy v stidnom konani nevznikli.

II.
Kasacna staznost,, vyjadrenia

12. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal Zalobca v postaveni st'azovatela
(dalej aj ako ,,stazovatel*) dita 26.03.2018 kasa¢nu st'aznost’.

13. Podl'a nazoru stazovatela zavery krajského stidu je potrebné hodnotit’ ako arbitrarne a protizakonné,
nakolko vychadzaji zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisu. Stazovatel dalej
spochybnil tvrdenia krajského sudu, Zzalovaného, ako aj spravcu dane ohl'adom vierohodnosti vypovede
svedka Ing. S. S..

14. Stazovatel' bol nazoru, Ze skutkovy zaver o absencii materialneho podkladu k predlozenym
dokladom, ktory si podla neho osvojil krajsky sud v zhode so Zalovanym, ako aj spravcom dane, je
nespravny, zaloZzeny na vytvorenej fiktivnej konstrukcii, ktorou sa len konStatuji nezrovnalosti v
predlozenych fakturach ohladom obsahu faktir, nijakym spdsobom vSak nespochybiiuje nenakipenie a
nedovezenie tovaru do skladu Zalobcu.

15. Podla staZzovatela pravne zavery krajského sudu o absencii materidlnej stranky spocivajucej na
zisteniach, ze tovar nebol zalobcovi nikdy dodany a Ze tovar nezmenil vlastnika, ze pdvod tovaru
uskladneného v tom istom sklade sa neda zistit, ze vystavené faktiry za tovar su fiktivne, na zaklade
¢oho spravne organy oboch stupiiov dovodne usudili, Ze predmetné zdanitelné plnenie nebolo realne
uskuto¢nené, su zalozené na l'ubovoli bez akejkol'vek raciondlnej opory v zistenych skuto¢nostiach, na
ktoré pri zistovani skutkového stavu prihliadali avSak vyhodnotili ako prédvne nepodstatné a
bezvyznamné. Tymto svojim postupom zatazili vydané rozhodnutie vadou nespravneho pravneho
posudenia.

16. Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny std podla ust. § 462 ods. 1 SSP
zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Sti¢asne si uplatnil nahradu trov
konania.

17. K podanej kasa¢nej st'aznosti sa vyjadril zalovany pisomnym podanim, ktoré krajskému sudu dorudil
dna 04.05.2018, tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziaval svojich zaverov a tvrdeni. Navrhol, aby kasa¢ny
sud kasa¢nu st'aznost’ podla ust. § 461 SSP zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (d’alej aj ,.kasaény sud) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

19. Najvyssi sad SR ako prislusny sad podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.



20. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k. 11S/29/2017-88 zo
dina 09.01.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a nésledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 104526973/2016 zo dna 21.12.2016,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového turadu Trenéin (dalej aj ako ,spravca dane™) ¢.
103967952/2016 zo dna 22.09.2016, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (daitového poriadku) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,,zakon €. 563/2009 Z. z.* alebo ,,danovy poriadok) ur¢eny pévodnému zalobcovi rozdiel
v sume 8.433,96 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH) za zdanovacie obdobie oktdber 2010
zniZzenim nadmerného odpoctu zo sumy 13.782,37 eura na sumu 5.348,41 eura.

21. Uznesenim ¢. k. 11S/29/2017-77 zo dia 24.10.2017 Krajsky sud v Trenéine pripustil zmenu
ucastnikov tak, ze na miesto povodného zalobcu vstupila do konania spolo¢nost EUROEX SLOVAKIA,
s. I. 0., so sidlom Kop¢ianska, 851 01 Bratislava, ICO: 50 3080 343, pricom podkladom pre tuto zmenu
bol zanik spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0. zlu¢enim so spolo¢nostou EUROEX SLOVAKIA, s. r. o.
ku diiu 10.05.2017.

22. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze spravca dane vykonal u platitela dane
danovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia september 2010 az december 2010.
Danova kontrola bola zacatda dna 12.03.2013 na zaklade oznamenia o danovej kontrole ¢.
9312401/5/514656/2013 zo dna 07.02.2013. Dna 02.05.2016 bol vyhotoveny protokol z dafiovej
kontroly €. 103047107/2016, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze platitel dane - spolocnost
EUROSTONEX, s. r. o. - patrila do skupiny cca 11 spolo¢nosti, v ktorych v Case realizacie
zdanitelnych obchodov boli Ing. S. S., L. S. a S. H. konatel'mi, spolo¢nikmi alebo ¢lenmi dozornej rady.
Na zaklade tidajov uvedenych samotnym platitelom dane vo vykazoch ziskov a strat a suvahy za roky
2009 az 2012 bolo zistené, ze spolo¢nost’ EUROSTONEX, s. r. 0. dosahovala od svojho vzniku v roku
2009 iba stratu. V roku 2009 bol hospodarsky vysledok -1.190,- eur, v roku 2010 -103.968,- eur, v
roku 2011 -158.409,- eur, v roku 2012 -153.984,- eur. Obchodna marza spolo¢nosti bola nulova,
spolo¢nost’ jednozna¢ne fakturaéne obchodovala so stratou a vykazovala v jednotlivych rokoch vysokt
celkovi zadlzenost. Od roku 2010 do juna 2013 spolo¢nost’ vykazala daovi povinnost’ na DPH len vo
vyske 1.636,37 eura, pricom suma uplatnenych nadmernych odpoctov v daniovych priznaniach na DPH
spolu za uvedené zdaniovacie obdobia bola celkom 318.347,32 eura.

23. V ramci spravy dani bolo zistené, Ze (v tom Case) vlastnikom nehnutelnosti na ulici Svéitoplukovej v
Puchove bola obchodné spolo¢nost MARQES, s. r. o., Bratislava. V priemyselnej budove na ulici
Svitoplukovej v Puchove sidlili ekonomicky prepojené obchodné spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0. a
spolo¢nost’ NDP, s. r. 0. Skladové priestory na ulici Svitoplukovej v Plichove vyuZzivali v zmysle zmliv
uzatvorenych s prenajimatelom Real property development, s. r. o. (konatel Ing. S. S.) aj dalSie
obchodné spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0., TRITOM SK, s. r. 0., FAPA,

s. 1. 0., NDP SLOVAKIA, s. r. 0. V3etky uvedené spolo¢nosti boli v tom ¢ase personalne a organizacne

prepojené osobou konatela Ing. S. S.. Ku diiu 04.06.2015 bola spolo¢nost’ Real property development,
s. I. 0. vymazana z Obchodného registra a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ THESAR, s. r. o.,
ktorej konatelom je od 23.04.2015 S. J.. Ide o osobu, ktora ma byt sucasne konatelom spolocnosti
Grassina, s. 1. 0., do ktorej sa neskor postupne zi€ili spolo¢nosti TRITOM SK, s. 1. 0., FAPA, s. 1. 0.,

NDP SLOVAKIA, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0.). Preverovanim prostrednictvom identifikaénych

udajov k osobe S. J. bolo v Registri obyvatelov SR zistené, Ze pod deklarovanym rodnym cislom je
evidovand ind osoba - K. D..

24. V ramci spravy dani bolo tiez zistené, Ze spolo¢nost’ TO-GR SK; s. r. 0. sa na adrese registrovaného
sidla nenachadza, je nekontaktna. Nevlastni Ziadny investiény majetok, nema Ziadnych zamestnancov,
uctovnictvo viedol konatel' T. Z. bez naroku na odmenu, priCom na jeho spracuvanie vyuzival bud’
volne dostupné programy z internetu alebo iné dostupné prostriedky. Na sidle spolo¢nosti TO-GR SK,
s. I. 0. nie je ziadny sekretariat, na realizaciu ¢innosti vyuzivala priestory u odberatelov, dodavatelov,
reStauraéné a podobné priestory. Konatel’ pracoval v aute, vo verejnych priestoroch alebo v priestoroch



obchodnych partnerov. V rokoch 2008 - 2010 spoloénost’ TO-GR SK, s. r. o. fakturacne obchodovala
so stratou, pricom obchodovala so spolo¢nostami, ktoré so sprdvcami dane nekomunikuju a
nespolupracuju, postu nepreberajii, nepodavaju daové priznania, st nekontaktné, konatelia jednotlivych
spolo¢nosti st zahranicni obCania a v priebehu danovych konani dochddza k zmene konatelov
jednotlivych spolo¢nosti. V ramci spravy dani bolo zistené, ze na otazky spravcu dane konatel
spolo¢nosti T. Z. ohl'adom ¢innosti spolo¢nosti odpovedal len formalne bez akejkol'vek nadvdznosti na
uctovné doklady.

25. Spréavca dane pri ohliadke vyrobnych a skladovych priestorov platitela dane diia 21.08.2013 zistil, ze
v pravej Casti na volnom priestranstve arealu sa nachadzalo 6 stojanov s ulozenym materidlom -
granitové dosky réznych rozmerov a hribky patriace platitelovi dane. Na jednom stojane sa nachadzala
¢ast’ nakupeného materidlu - granitovych dosiek obstaranych platitelom dane v roku 2010 od
spolo¢nosti EUROTRADEX, s. r. o. Boli tu uskladnené aj granitové dosky spolocnosti NDP
SLOVAKIA, s. r. 0. Na lavej strane arealu sa nachadzali granitové dosky platitela dane a spolo¢nosti
FAPA, s. r. o., ktoré podla vyjadrenia platitela dane boli v jeho vlastnictve napriek tomu, Ze boli
oznac¢ené nazvom FAPA, s. r. 0. V halach sa nachadzali dlazby, pomni¢ky, doskoviny, mramorové a
kremicité piesky, konglomerat, umely kamen oznacené ,EUROTRADEX, TRITOM, FAPA, NDP
SLOVAKIA, EUROSTONEX*. Podl'a vyjadrenia platitela dane material pochadzal z Ciny a z Talianska.

26. Spravca dane na zéklade nim vykonaného dokazovania skonStatoval, Ze skladové priestory na
Sviétoplukovej ulici v Puchove vyuzivali v zmysle zmlav o prenajme a zmluv o uloZeni obchodni partneri
deklarujuci vzajomne obchodné vztahy s komoditou kamen v rdznych formach. Véac§ina obchodnych
spolocnosti je persondlne, majetkovo, pripadne inak ekonomicky prepojenych, nezamestnavaji
zamestnancov, na kameni nevykondvali Ziadne spracovatel'ské operacie, pri predaji kamena medzi
spolo¢nostami sa jednd o nepohyblivé dodavky, tovar zostaval uskladneny v tom istom sklade.
Prenajimatel’ priestorov, spolo¢nost’” Real property development, s. r. o., ktory taktiez deklaroval
obchodovanie s komoditou kameinl v réznych forméch, neviedol evidenciu obchodnych partnerov
svojich podnajomcov, ktori néasledne poskytovali skladové priestory bezodplatne v zmysle dohdd o
uloZeni svojim odberatelom. Spolo¢nost Real property development, s. r. o. neviedla operativiu
evidenciu o pohybe tovaru uskladnenom v prenajimanych skladovych priestoroch v Pichove na ulici
Svitoplukovej, neviedla ziadnu evidenciu skladovaného tovaru pre ostatnych podnajomcov, kazda
spolo¢nost’ si viedla skladové hospodarstvo samostatne. Manipulaciu s tovarom si zabezpecovala kazda
spolo¢nost’ sama svojimi zamestnancami, pripadne dodavatel'sky spolo¢nostou EUROSTONEX, s. r. o.
a sama si zodpovedala za svoj tovar. Podlazna plocha skladovych priestorov nebola pre jednotlivych
podngjomcov vymedzena ani oznacena. Tovar bol oznaCeny Ciselne, pismenami abecedy, pripadne
nazvom vlastnika. Na zaklade vSetkych zistenych skuto¢nosti nebolo mozné jednoznaéne identifikovat’
vlastnikov skladovaného tovaru, potvrdit’ druh tovaru, ndzov a mnozstvo tovaru, prijatie a vydaj zo
skladu a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze podnajomcovia d’alej poskytovali bezodplatné ulozenie pre svojich
odberatelov, o com nie je vedena ziadna evidencia, sa taktiez nedaji identifikovat’ vSetky spolo¢nosti,
ktoré deklaruju skladovanie tovaru v skladovych priestoroch na ulici Svitoplukovej v Puchove.

27. Spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0., EUROTRADEX, s. r. 0. a NDP SLOVAKIA s. r. 0., ktoré si v
retazci navzajom predavali (scudzovali) predmetny tovar, uviedli, ze tento tovar skladovali na ulici
Svétoplukovej 14 v Puchove. Mnozstvo je na faktirach udavané v kg, ale aj v m2 a neexistuje krajina
povodu. Povod tovaru, ktory bol skladovany na Svéitoplukovej ulici 14, Pachov, ako dokaz realneho
nadobudnutia zo strany jednotlivych dodavatelov, je nepreukazatelny a nie je znamy. Prevazna Cast
obchodnych transakcii zti€astnenych spolo¢nosti prebiehala v skladovych priestoroch na Svitoplukovej
ulici 14, Puchov. Vlastnikom nehnutelnosti a uvedenych priestorov bola v tom case spolo¢nost
MARQES, s. r. o., ktora ich prenajimala spolocnosti Real property development, s. r. 0. a ta ich
nasledne prenajimala spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. o. Pristroje, stroje a zariadenia boli majetkom
spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0. Na obchodoch s preverovanym tovarom sa zacastiovali len
spolo¢nosti, ktoré su zapojené do retazca firiem, ktoré boli navzijom persondlne prepojené a navzijom
spolupracovali. Spravca dane na zaklade zisteni dospel k nazoru, Ze pohyb tovaru v retazci tuzemskych
spolo¢nosti sa uskutocnil len fakturacne, s cielom uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH z prijatych faktar



jednotlivymi platitelmi v retazci dodavatelov a uplatiovat’ si takymto spdsobom vzniknuté nadmerné
odpocty.

28. Podla zaverov spravcu dane v retazci spolocnosti obchodujucich s dlazbou, mramorovymi a
granitovymi doskami, kremiitymi pieskami a doskami sa nachadzaju rizikové subjekty, ktoré st
nekontaktné, so spravcom dane nekomunikuji, nepreberaji postu, nepodavaju danové priznania, alebo
spolo¢nosti, ktoré maji na komunikiciu so spravcom dane ur¢eného splnomocneného zastupcu, ktory
predkladd doklady, ale nevie ni¢ o skuto¢nej (redlnej) Cinnosti spolocnosti. Na otazky spravcu dane
odpovedal kontrolovany daiovy subjekt pisomne a vo v§eobecnej rovine a jeho vypovede nemaju ziadnu
vypovedaciu hodnotu. Pri priamom kontakte so spravcom dane je evidentné, Ze na jasne kladené a
adresné otazky spravcu dane zastupcovia spolo¢nosti bud’ nevedia vobec odpovedat, alebo poskytuji
vSetci rovnaké jednoduché a nekonkrétne odpovede, hoci ich spolo¢nosti dosahovali vysoké obraty. V
spolo¢nostiach v retazci dochadzalo ¢asto k prevodom obchodnych podielov, k zmene spolo¢nikov, k
zmene konatelov. Pre vSetky spolo¢nosti v retazci, s vynimkou spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. o.
plati, Ze nezamestnavali ziadnych zamestnancov, nevlastnili Ziaden majetok, mechanizmy, technologiu,
dopravné prostriedky, skladové priestory, ¢im nepreukézali, Ze by mali vytvorené realne predpoklady na
vykonavanie ekonomickej ¢innosti s deklarovanym tovarom.

29. Spravca dane dalej skonstatoval, Ze obchodné transakcie deklarované U¢tovnymi dokladmi
predlozenymi k vykonu danovej kontroly alebo ziskanymi v ramci spravy dani, prostrednictvom
doziadani a d’alSich zistovani v preverovanych spolo¢nostiach na strane dodavatel'a a subdodavatelov
spolo¢nosti EUROSTONEX, s. r. 0., nenest znaky zakladnych a realnych principov obchodnej ¢innosti
a podporuju spravnost’ nazoru spravcu dane, ze k dodavkam tovaru nedoslo tak, ako je to deklarované
fakturami u jednotlivych danovych subjektov v retazci dodavatelov. Faktirami deklarované dodavky
tovaru poukazuji iba na faktura¢né ,,pohyby* tovaru cez spolo¢nosti zi¢astnené v retazci obchodnikov.
Pre preverovanych platitelov v retazci a pre kontrolovaného platitela dane je charakteristické, Ze maja
umelo vytvorené podmienky k obchodnej ¢innosti s komoditami z prirodného kameiia. Na zéklade
zisteni spravcu dane, aj v inych konaniach, cielom ekonomickej ¢innosti platitela dane nebolo
dosiahnutie zisku, ale danovej vyhody spoésobom uplatnenych narokov na vratenie nadmernych
odpoctov, o com sved¢ia aj uplatiiované nadmerné odpocty uvedené v danovych priznaniach DPH. V
kontexte prezentovanych zisteni podla nazoru spravcu dane konatelia kontrolovaného platitela dane
nemohli nevediet, ze su zapojeni do retazca spolocnosti obchodujucich s tovarom fiktivnej hodnoty a
fiktivneho mnozstva, ked’ze vSetko riadili sami, obchodovali so spolo¢nostami, v ktorych st konatelia a
spolo¢nici, nevykonavali v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi ekonomicku (obchodnu) Cinnost’, ale
¢innost’ ,,neckonomicku®, ktorej vysledkom bola namiesto zisku strata.

30. Spréavca dane uzavrel, ze v daiovom konani neboli vierohodnym spdsobom preukazané skuto¢nosti
tykajlice sa povodu a redlnej existencie tovaru. Zo strany dodavatelov v retazci neboli preukdzané a
predlozené vecné dokazy - argumenty (realnost’ dodavky tovaru, krajina povodu predmetného tovaru,
konkrétny druh tovarov, presné urCenie vlastnosti, technické parametre, kvalita, pouzitelnost na
konkrétny uéel), ktoré preukazovali alebo potvrdzovali skuto¢né obstaranie tovarov a neskoér dodanie v
tuzemsku a neboli len tvrdeniami o tychto udalostiach uvedenych na dodavatel'skych a odberatel'skych
fakttrach.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

31. Podla § 2 ods. 1 zakona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitenou
osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby,

c¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského statu Eurdpskej unie (dalej len
"Clensky s§tat"),



d) dovoz tovaru do tuzemska.

32. Podla § 19 ods. 1 veta prva a ods. 2 zakona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru
alebo dilom dodania shuzby.

33. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

34. Podla § 49 ods. 2 zékona o DHP platitel moéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6zZe odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

35. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DHP pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodévatel'a z iného ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

36. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu dane.

37. Podla § 3 ods. 3 datlového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto€ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ti¢elové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

39. Podla § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

40. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.



41. Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

42. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

43. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

44. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost' rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

45. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

46. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

47. Kasaény sud preskamal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu predchéadzajiice, a to najma z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

48. Najvyssi sud SR po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

49. V citovanych ustanoveniach zdkona o DPH st stanovené podmienky, ktorych splnenie sa vyzaduje
pri uplatneni prava na odpo¢et DPH. Na to, aby mohol byt pri dodani tovaru uplatneny odpocet DPH,
vS§ak nesta¢i len vyhotovenie faktury s nalezitostami podla § 71 zdkona o DPH. Musi dojst’ aj k
preukazaniu realneho, faktického dodania, ktoré musi byt rovnako materidlne preukazané. Tieto dve
podmienky preukazania musia byt’ splnené kumulativne, inak narok na odpo¢et DPH nemozZno uplatnit’.
Dékazné bremeno v takomto pripade zat'azuje datiovy subjekt, ktory musi preukazat’ splnenie formalnej,
ako aj materidlnej podmienky. Danovy subjekt méa povinnost preukédzat faktary, resp. iné danové
doklady, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpoc¢et DPH. Tieto listinné dokazy sa musia zhodovat’ so



skutoéne zrealizovanymi plneniami. Preukazanie samotnej faktary je dostacujuce iba v pripade, ze je
nepochybne preukazatelna zhoda udajov uvedenych vo faktare s redlnym plnenim. Doklady musia byt
vystavené na redlnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna skuto¢nost’
redlne preukazatelné. Ak spravca dane s prihliadnutim na objektivne skutoCnosti zisti, ze pravo na
odpocet DPH sa uplatiiuje neopravnene, spdsobom pokusajucim sa obist’ zakon, subjektu pravo na
odpocet dane zamietne. Uvedené vyplyva z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie a
rovnako aj zo smernice Rady Eurdpskej tinie 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty.

50. V ramci vyrubovacicho konania, pri preukazovani realneho dodania tovaru a sluzieb, zatazuje
dokazné bremeno vzdy danovy subjekt, v tomto pripade Zalobcu. Podl'a ustalenej judikatiry Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky aj v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IIL. US
78/2011-17 zo dia 23.02.2011, mozno konStatovat’, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje
svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z
pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil,
preto je jeho povinnostou preukazat, ze néarok si uplatituje oddévodnene a za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak daiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Zalobca ako datiovy subjekt uplatiiujuci si pravo na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty neuniesol
dokazné bremeno, ked’ jednoznacnym a vierohodnym spdsobom nepreukézal pouzitie tovaru na dodavku
tovarov a sluzieb ak platitel, ¢im nesphil jednu z dvoch zikonnych podmienok zakotvenych v
ustanoveni § 49 ods. 2 zakona o DPH. Uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a preto
nesplnenie jednej z nich, tak ako je tomu v predmetnej pravnej veci, znamena negativnu aplikaciu
citovaného ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

51. Taktiez danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a
skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyti¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo plnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom. Toto ustanovenie zakotvuje, Ze
dokazné bremeno je na strane dafiového subjektu - Zalobcu, ktory je povinny preukézat, Ze si narok
uplatiiuje opravnene a za zdkonom stanovenych podmienok. Nie je povinnostou danovych organov
vyhladavat' za danovy subjekt - Zalobcu dokazy preukazujiice jeho opravnenie na odpocet dane, ale
naopak bolo povinnostou Zalobcu ako danového subjektu, predlozit’ relevantné dokazy, ktorymi by
sposobom vylucujucim akékolvek pochybnosti preukazal, ze si odpoCet dane v kontrolovanom
zdaniovacom obdobi uplatnil oprédvnene. Nepostacuje iba predlozenie faktiry, platitel dane musi
preukazat’, Ze zdaniteIny obchod bol aj redlne uskutocneny.

52. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je
nesporné, ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie, ako je opisané vysSie, z ktorého zavermi sa
kasacny sud stotozniuje. Je zjavné, Ze tlohou spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s. r. o., Piestany, bolo len

vystavenie fiktivnej faktury na predmetny tovar, o ¢om Ing. S. S. - konatel’ zalobcu musel vediet’, ked’ze
cez jeho osobu boli tieto spolo¢nosti personalne prepojené (Ing. S. S. bol v rozhodnom obdobi
konatel'om aj Zalobcu a aj spolo¢nosti NDP SLOVAKIA, s. r. 0.). Zaver krajského stdu, ze spolo¢nost’
NDP SLOVAKIA, s. r. o., Piestany, nedodala zalobcovi redlne predmetny tovar, vychadza zo zistenia,

ze sama spolocnost NDP SLOVAKIA, s. r. o., Piestany, tymto tovarom nikdy nedisponovala.

Jednoznacne totiz bolo preukazané, ze predmetny tovar nenadobudla spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA, s. r.

0. od svojho udajného dodavatela TO-GR SK, s. r. o., Bratislava v zmysle dodavatel'skej faktary ¢.
310023 zo dna 14.09.2010 v hodnote 397 241,- eur (nakup granit, pieskovec, mramor).

53. Ak teda spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s. r. 0. nevlastnila a nedisponovala s predmetnym tovarom,
nemohla ho ani dodat’” zalobcovi a opravnene mu vystavit' sporni faktiru. V uplnej zhode s vyssie



uvedenymi zisteniami a so zaverom, ze spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA, s. r. 0. vystavovala len fiktivnu
fakturu, bez redlneho dodania tovaru, je i td skutoCnost, Ze spoloc¢nost TO-GR SK, s. r. o. (ktora
vystupovala ako jej dodavatel) je rizikovym subjektom, v rozhodnom cCase (kedy sa mali uskuto¢nit’
obchody) nemala ziadnych zamestnancov, ziadne kancelarske, prevadzkové, ani skladové priestory,
ziadne vybavenie, a navySe ani konatela, nepodavala danové priznania o dani z prijmu, DPH, nevlastni
ziaden investiény majetok a na adrese sidla sa nenachadza.

54. Kasa¢ny sud sa stotoziluje aj s ndzorom, ze ani samotna fyzicka existencia Casti predmetného tovaru
v sklade Zzalobcu nepreukazuje, Ze tento tovar redlne dodala Zalobcovi spolo¢nost NDP SLOVAKIA, s. r.
0. Navyse sklad, ktory pouziva zalobca, uzivaju aj d’alSie spolo¢nosti, okrem inych i NDP SLOVAKIA,
s. 1. 0. Tovar v sklade podla zisteni finanénych organov nie je jednozna¢ne oznaceny, nie je teda mozné
hodnoverne preukdzat, Ze ten-ktory tovar je prave vo vlastnictve Zalobcu, ¢i inej osoby. Vlastnictvo
tovaru nemoéze zalobca preukazat’ ani skladovymi kartami, pretoze skladovil evidenciu zdsob vedie
ucelovo tak, Ze jednotlivé skladové zasoby nevykazuji kontinuitu. Treba zdoraznit, Ze nie je tlohou
finan¢nych orgéanov zistovat' pdvod predmetného tovaru, je povinnostou Zzalobcu, ktory si uplatituje
odpocet DPH na vstupe preukazat’, ze predmetny tovar dodal zalobcovi dodavatel’ uvedeny na fakture, z
ktorej si uplatituje odpocet. V prejedndvanej veci nielenze zalobca nepreukazal, ze spolo¢nost NDP
SLOVAKIA, s. r. 0. dodala zalobcovi redlne predmetny tovar popisany na spornej faktire, ale prave
naopak, spravca dane rozsiahlym Setrenim jednoznacne preukazal, Ze predmetny tovar nemohla
spolo¢nost’ NDP SLOVAKIA, s. r. o. zalobcovi realne dodat’.

55. Najvyssi sud SR dospel s poukazom na uvedené k z&veru, Ze namietky zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti nie su opodstatnené, pretoze krajsky sud (resp. predtym zalovany a spravca dane) svoje
rozhodnutie vydal na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a aplikaciu
prislusnych ustanoveni (§ 49 a 51 zdkona o DPH), a aj postupoval zdkonne, vychadzajiuc zo skutkového
stavu zisteného produkovanych v procese dokazovania pri sprave dani. Rovnako senat zdoraziuje, ze
dokazné bremeno lezi na daflovom subjekte, nie na spravcovi dane, preto je daflovy subjekt povinny
svoje tvrdenia spolahlivo preukazat. Ak tak neucini (o v tomto pripade neurobil, ked’ zalobca predlozil
len fakturu a k tomu suvisiace dokumenty, av§ak nedokazal preukézat’ redlne uskuto¢nenie zdaniteIného
plnenia), nemo6ze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

56. K namietke stazovatela o arbitrarnosti rozsudku je potrebné konStatovat’, Ze zasada objektivnej
pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu dane vykonavat
dokazovanie dovtedy, kym sa bez akychkolvek pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
pretoze vyrubovacie konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii.

57. Zalobca neuniesol ani vo vyrubovacom, ani v sudnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
suhlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skutocnosti, s
ktorymi by sa danové organy nevysporiadali. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt
kontrolu danovnikom deklarovanych skuto¢nosti a dokladov. Aj ked’ faktiry obsahuju po formalnej
stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre danové ucely musia byt skutoé¢nosti na nich deklarované aj
preukézatelné inymi dokazmi.

58. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konstatuje, ze Zalobca - kasa¢ny
stazovatel' okrem faktiry nepredloZil Ziadne iné doklady, ktorymi by preukazoval realne uskutoénenie
dodavky. ,,Prijatie faktary s formalne splnenymi nalezitostami podl'a § 71 zdkona o DPH e$te nezaklada
podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z prijatych faktur.“ (rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 4Sz£/75/2014)



59. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych doévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud SR v
zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel kasacnej st'aznosti
zalobcu, pretoze konanie pred finanénymi organmi bolo stladné so zadkonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP. Kasa¢ny sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského stidu a kasa¢ntl staznost’ zalobcu zamietol.

60. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasacné namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Trencine, Najvyssi sud SR ako sud
kasacny kasa¢nl staznost’ Zalobcu ako ned6vodnu zamietol podla § 461 SSP.

61. nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi sid rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi - stazovatelovi, ktory v kasaénom konani tispech nemal, narok na nahradu

trov kasa¢ného konania nepriznal.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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