Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/353/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1112232214

Datum vydania rozhodnutia:  13.04.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Rudolf Ciré

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2016:1112232214.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. Ing. N. G., byvajuceho v W., W. 3,
proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o ndhradu $kody, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 4C/181/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 11. februara 2015 sp.
zn. 4Co 130/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud" alebo ,,0odvolaci stid") v zéhlavi ozna€enym rozsudkom
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud
prvého stupna" alebo ,prvostupiiovy sud") zo 7. oktébra 2013 ¢. k. 4C 181/2012-44, ktorym
prvostupiiovy sud zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven rozhodol, Zze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov
odvolacicho konania. Potvrdenie prvostupniového rozsudku odovodnil jeho vecnou spravnostou

stotoziujuc sa s jeho odovodnenim.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sudu zrusil. Pripustnost’ dovolania odévodnil tym, Ze postupom a rozhodnutim odvolaciecho
sidu mu bola odnata moznost’ konat" pred sidom a konanie bolo postihnuté inou vadou majicou za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Namietal, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie. Rozhodnutie odvolacicho studu je podla jeho ndzoru arbitrarne, nie je dostatocne presved¢ivo a
racionalne odévodnené a odvolaci siid vec nespravne pravne posudil. Tvrdil, Ze rozhodnutie je zjavne
nezékonné a v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Eurépskeho sudu pre
Iudské prava.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.")/ skiimal predovS§etkym pripustnost’
dovolania a dospel k z&veru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujiaci rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu a
nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3

a40.s.p.

Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v8ak existenciu ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Za neopodstatnenti povazoval dovolaciu namietku o odnati moznosti konat’ pred sudom nepresved¢ivym
odovodnenim rozhodnutia odvolacicho sudu. V zmysle stanoviska obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky z 3. 12. 2015 nepresktimatelnost’ rozhodnutia méze len
vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’ dovolania podl'a

§ 237 pism. f) O. s. p., a to ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo.

Tym, Ze odvolaci std sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stidu prvého stupiia a vyslovne na
ne odkazal, bolo potrebné odévodnenie jeho rozsudku posudzovat’ v kontexte s odévodnenim rozsudku
prvostupiiového stidu. Z hl'adiska nalezitosti vyzadovanych ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. na riadne
odovodnenie rozsudku je postacujuce, ak sud v odoévodneni stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Podl'a nazoru dovolacieho stdu rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s rozsudkom
sudu prvého stuptia spiia poziadavky na riadne a presved¢ivé odovodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s.
p., ked’ze nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajuice sa predmetu konania z hl'adiska
skutkového a pravneho posudenia veci. Si z neho zrejmé podstatné dovody, pre ktoré bola zaloba ako
ned6évodna zamietnuta.

Samotny fakt, Ze dovolatel sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku odvolacicho sudu nestotoziuje,
neznamend, ze jeho zdovodnenie nezodpovedd poziadavkam, ktoré na tito cast’ rozsudku kladie vysSie
citované zakonné ustanovenie.

So zretel'om na uvedené, dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analégie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané dévody pre pouzitiec odseku 2 tohto ustanovenia,



pretoze Zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto uznesenie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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