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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. P., byvajucej v O., zastupenej JUDr.
Frantiskom Ko&kom, advokatom v Kogiciach, Stropkovska 48, proti Zalovanej Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, o neplatnost’” skonCenia pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 8Cpr/3/2015, o navrhu
zalobkyne na prikdzanie sporu Okresnému sudu Kosice 11, takto

rozhodol:

Spor vedeny na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 8Cpr/3/2015 pr ik a z u j e Okresnému studu
Kosice II.

Odovodnenie

1. Podanim z 28. septembra 2016, doslym Okresnému stdu Bratislava I (ako stidu, na ktorom konanie
zacalo) 3. oktobra 2016 zalobkyna navrhla prikédzanie sporu Okresnému sudu KoSice 11, a to z dovodu
vhodnosti. T4 ma spocivat predovSetkym v hospodarnostia efektivnosti konania (bude potrebné
vykonat’ dokazy vysluchom svedkov, ktori maji bydlisko alebo miesto vykonu zamestnania v KoSiciach
a okoli a aj zalobkyna sa zamestnala v O. a méze mat problém s ucastou na pojednavaniach v
Bratislave). Pojednavanie vo veci doposial otvorené nebolo a medzi¢asom doslo i k zmene procesnej
upravy zabezpeCovania ucasti svedkov na pojednavani (§ 197 ods. 1 Civilného sporového poriadku -
zakona ¢. 160/2015 Z. z., dalej len ,,C. s. p.“), ktort povinnost’ by Slo sphit’ I'ahSie, ak by konanie
prebiehalo na Okresnom sude Kosice 1.

2. Zalovana elektronickym podanim z 5. oktobra 2016 Okresnému sudu Bratislava I oznamila, Ze voci
prikdzaniu veci Okresnému sudu KoSice II namietky nema a s takymto nadvrhom Zalobkyne stihlasi.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol uc¢innost’ C. s. p. (ktorym bol zruSeny Ob¢iansky sudny poriadok ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,,0. s. p.*). Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®), ktorému bol spis predlozeny az potom, ¢o sa tak stalo, postupoval
na zéklade ipravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podl'a ktor¢ho, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ako najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny sud sudu, na ktorom konanie zacalo a sidu, ktorému sa



podla navrhu zalobkyne ma spor prikazat' (pre prisluSnost’ takychto okresnych sudov do obvodov
roznych krajskych studov, tu por. €L I § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v
zneni neskorsich zmien a doplneni) a tiez sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie navrhu na
prikdzanie sporu inému sudu ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civiného
procesného prava (v tejto suv. por. tiez § 12 ods. 3 O. s. p. a § 39 ods. 3 C. s. p.) po prejednani veci
bez pojednavania (§ 438 ods. 1 a § 177 ods. 1 a contrario C. s. p.) dospel k zaveru, ze navrhu
zalobkyne je namieste vyhoviet'.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. spor mozno prikdzat' inému sudu tej istej inStancie aj (okrem nutného
prikazania sporu pre vyli¢enie sudcov stidu majiceho inak o spore konat’ a tento rozhodntit’) z dévodu
vhodnosti.

5. Predpokladom prikdzania sporu inému sudu podla prave odcitovaného zdkonného ustanovenia je
existencia okolnosti, umoziujicich hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie sporu inym sidom nez tym,
ktorého prislu§nost’ na prejednanie a rozhodnutie bola uréena na zaklade zakonnych kritérii prislusnosti,
existujucich tu v ¢ase zacatia konania a zakladajucich prislu$nost’ az do skoncenia konania (takze tu v
skuto¢nosti ide aj o prielom zasady ,,perpetuatio fori®, ¢ize trvania prislusnosti, zakotvenej v ustanoveni
§ 36 ods. 2, vety za bodkociarkou C. s. p.). Prejednavanie a rozhodovanie sporov sudmi, ktoré st na
ich prejednanie vecne i miestne (resp. dnes uz i kauzalne) prislu§nymi, je teda zdkonom vyslovne
ustanovenym pravidlom a pripadné prikazanie (delegacia) ur¢itého sporu inému stdu len vynimkou z
takéhoto pravidla, ku ktorej uplatiiovaniu treba pristupovat’ reStriktivne (aby bola zachovana podstata, ze
tu ide o vynimku a aby sa teda sama vynimka nestala pravidlom). Ak by totiz na to povolany sud
prikazal spor inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre takéto rozhodnutie neboli
podmienky, porusil by tym aj ustavne zarucené zasady, podla ktorych 1/ nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi a 2/ prislu§nost’ sudu ustanovi zdkon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
teda ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov). Prave so
zretelom k charakteru delegacie (ako vynimky z pravidla, Ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii) musi mat’ potom aj dévod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

6. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie sporu inému stdu mézu byt len také okolnosti, ktoré umoznia
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spol'ahlivejSie a dokladnejSie prejednanie (a logicky
tiez rozhodnutie) sporu inym ako prislusnym sudom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu sporu i pomerov vsetkych jeho ucastnikov (dnes a d’alej len stran), priCcom na
pomery strany, ktora delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat
negativny dopad na ostatné strany sporu (resp. druhu stranu, ak spor prebicha, ako aj v prejednavanej
veci len medzi jednym Zalobcom - tu Zalobkytiou, teda fyzickou osobou Zenského pohlavia a jednym
zalovanym - tu zalovanou, teda pravnickou osobou s pravnou formou jednej z obchodnych spolo¢nosti).
Rozhodne nie zanedbatelny vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre uplatnenie opisovanej
vynimky z pravidla potom samozrejme ma i stanovisko ostatnych stran.

7. Najvyssi sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Zze podmienky na prikazanie sporu inému sudu z
dovodu vhodnosti st splnené. Prikdzanim veci Okresnému stdu KoSice II totiz bude naplneny
predpoklad hospodarnejSicho, rychlejSicho a efektivnejSicho priebehu sudneho konania, a to najmi v
stadiu dokazovania, ked’ze osoby prichadzajice do uvahy ako svedkovia byvaji v obvode tohto sidu
alebo v jeho blizkom okoli. V meste O. (v sidle Okresného sudu KoSice II) ma bydlisko i sama
zalobkynia. NavySe Okresny sud KoSice II mé v zmysle sucasnej upravy procesného prava (§ 23 pism.
h/ C. s. p.) prislusnost’ (kauzdlnu) v individualnych pracovnopravnych sporoch pre cely obvod
Krajského stidu v Kosiciach.

8. Z pohladu rozhodovania sa, ¢i prikdzanie sporu inému stdu bude naozaj vhodnym, vSak
najvyznamnej$im bolo to, Ze horSia dostupnost’ vzdialenejSicho stidu pre svedkov aj zalobkyiiu by sa
mohla podpisat’ na komplikdciach pri zabezpecovani ¢o najplynulejSicho priebehu konania a tiez to, zZe
zalovand v ramci zaujimania stanoviska k navrhu zalobkyne nevyslovila vo¢i zmene sidu majuceho



prejednat’ a rozhodnit’ tento spor ziadne namietky a s takymto navrhom suhlasila.
9. Najvyssi sud rozhodol preto tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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