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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. Jozef Marcingin, Stirova &. 44, Kosice,
spravca konkurznej podstaty upadcu FENIX VP, s. r. o., so sidlom Lu¢na 14, Kogice - mestskd ¢ast
Saca, ICO: 36 183 032 (pévodne FENIX VP, s. 1. 0.), proti Zalovanej: JUDr. Irena Sopkova, Hlavna 25,
Kosice, spravkyna konkurznej podstaty upadcu KAVEKO INTERNATIONAL, spol. s r. 0., so sidlom
Na Zahumni 1, Kogice - mestska ¢ast’ Saca, ICO: 31 694 136, o uréenie pravosti pohladavky vo vyske
3 609 385,45 eur (108 736 343,05 Sk), o dovolani Ing. F. B. a Ing. W. B., obaja bytom Li¢na 14,
Kosice, pravne zastipeni JUDr. Augustinom TomdaSom, advokatom, so sidlom Florianska 16, KoSice,
proti uzneseniam NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 23. aprila 2013, ¢. k. 30bo/45/2012-
240 a zo dia 23. aprila 2013, ¢. k. 30bo/45/2012-244, takto

rozhodol:

Uznesenia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. aprila 2013, ¢. k. 30bo/45/2012-240 a zo
dita 23. aprila 2013, ¢. k. 30bo/46/2012-244 zru§uje avec mu vr a c ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dina 02. 05. 2012, ¢. k.
7Cb/786/2000-187, zamietol navrh Ing. F. B. zo dnha 29. 03. 2012 na pripustenie jeho vstupu do
konania, a uznesenim zo dna 02. 05. 2012, ¢. k. 7Cb/786/2000-188, zamietol navrh Ing. W. B. zo diia
29. 03. 2012 na pripustenie jej vstupu do konania.

2. V dovodoch uzneseni sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca sa Zalobou dorué¢enou sudu dna 11. 10.
2000 domahal uréenia pravosti svojej pohladavky vo vyske 108 736 346,05 Sk a zaroven podal navrh
na vydanie predbezného opatrenia. Po zacati konania bol uznesenim Okresného stidu Kosice I zo dia 16.
07. 2009 vyhlaseny konkurz na majetok Zalobcu a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing.
Jozef Marcin¢in, ktory dal suhlas s pokra¢ovanim konania. Citoval navrh Ing. F. B. a uviedol, ze Ing. F.
B. je od 12. 04. 2005 konatel'om tpadcu.

3. Prvoins$tan¢ny sud poukazal na uznesenie zo dia 22. 10. 2010, ktorym sud zamietol navrh Ing. F. B.
zo dna 02. 02. 2010 na pristupenic do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalobcu. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky zo diia 03. 05. 2011, ¢&.
k. 10bo/169/2010-100 a uznesenim NajvySSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 24. 11. 2011, ¢. k.
10bdoV/36/2011, bolo odmietnuté dovolanie Ing. F. B. proti uzneseniu najvyssicho sudu zo dia 03. 05.



2011.

4. Krajsky sud v KoSiciach zdéraznil, Ze vo veci nariadil pojednavanie na dent 02. 04. 2012 a ze dna 30.
03. 2012 bolo sudu dorucené podanie Ing. Vladimira Kramari¢a zo dna 29. 03. 2010, v ktorom uviedol,
7e zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 26. 02. 2012, uzavretou medzi spoloénostou FENIX VP v
konkurze ako postupcom a Ing. F. B. ako postupnikom, sa Ing. B. stal veritelom tupadcu KAVEKO
INTERNATIONAL, s. r. 0., v rozsahu pohladavok, ktoré st predmetom tohto sporu a splnenim
podmienky podla § 47 ods. 4 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ako ,,ZKV™), sa stal konkurznym veritelom tpadcu KAVEKO INTERNATIONAL, s.

r. o. Preto ziadal pripustit’ jeho vstup do konania na miesto doterajSicho Zalobcu, a to v rozsahu
pohladavok, ktoré boli postipené. Z pripojenej zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 26. 02. 2012,
konajiici sud zistil, e za postupcu spoloé¢nost FENIX VP, s. r. o., tito zmluvu podpisal konatel
spolo¢nosti Ing. F. B., ktory zmluvu podpisal aj ako postupnik. Krajsky sud uviedol, Ze na majetok
tipadcu spoloénost FENIX VP, s. 1. 0., bol vyhldseny konkurz dita 16. 07. 2009, ktorym ditom bol
ustanoveny spravca konkurznej podstaty, na ktorého preslo opravnenie upadcu nakladat s majetkom
podlichajicim konkurzu a opravnenie konat' za ipadcu vo veciach tykajucich sa konkurznej podstaty.
Konajuci sud konstatoval, Ze predmetom tohto konania st pohFadavky, ktoré upadca FENIX VP, s. r.

0., pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok uplatnil vo¢i zalovanej ako spravkyni konkurznej podstaty
KAVEKO INTERNATIONAL, s. r. 0. Preto sa jednd o pohladavky, ktoré st sucastou konkurznej

podstaty tipadcu FENIX VP, s. 1. 0.

5. S poukazom na skuto&nost’, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu FENIX VP, s. 1. o., i ked’
tento nestraca pravnu subjektivitu, konatel’ uz nie je opravneny nakladat’ s majetkom tpadcu a konat’ v
mene upadcu, a teda ani podpisovat’ zmluvu o postupeni. Z dévodu, ze uvedeny pravny tikon neurobila
opravnena osoba, t. j. spravca konkurznej podstaty, ale tento tkon urobil upadca, konajici sud tento
ukon oznacil za absolutne neplatny, a preto aj nespOsobily na pripustenie zameny ucastnika konania
podla § 92 O. s. p. Odkaz Ing. Kramari¢a na ustanovenie § 44 ods. 2 zdkona 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,ZKR*), konajuci sud oznaéil za neaktualny,
nakolko neuc¢innost’ sa moze vztahovat’ iba na tkony, ktoré su platné. V zmysle uvedenych doévodov,
krajsky sud navrhy Ing. F. B. a Ing. W. B. na pripustenie ich vstupu do konania, zamietol.

.6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, na odvolanie Ing. F. B. a Ing. W. B,
napadnutymi uzneseniami zo dna 23. 04. 2013, ¢. k. 30bo/45/2012-240, ¢. k. 30bo/46/2012-244,
uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O. s. p. Odvolaci sud s
poukazom na § 92 ods. 2 O. s. p. uviedol, ze zékladnou otazkou pre posudenie dovodnosti odvolani je,
¢i sud prvej inStancie pochybil, ked’ navrhy na pripustenie vstupu do konania na miesto doterajSicho
ucastnika zamietol z dovodu, ze dospel k zaveru, Ze nenastala pravna skuto¢nost, s ktorou podla Ing.
B., pravne predpisy spajajii prevod prav, prechod prav a povinnosti z doterajSicho ucastnika na strane
zalobcu - spolo¢nosti FENIX VP, s. r. 0., na Ing. B..

7. Z predlozenych dokazov podla odvolacieho sudu nie je sporné, ze zmluva o postipeni pohladavok, o
ktorti Ing. B. jeho navrh opiera bola uzatvorena po vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost FENIX VP, s. r.

0. Sporné nie je ani to, Ze zmluvu podpisala totozna osoba za postupcu aj postupnika Ing. B.. Ing. B. ako
konatel’ spolo¢nosti ipadcu FENIX VP, s. 1. 0., po vyhliseni konkurzu uz nemohol uzatvéarat zmluvu o
postupeni pohl'adavok, nakol’ko opravnenie nakladat’ s majetkom tipadcu po vyhlaseni konkurzu prinalezi
iba spravcovi konkurznej podstaty v danom pripade Ing. Marcin¢incovi. Tvrdenie Ing. B., Ze konajuci
sud nemal opravnenie sa zaoberat’ platnostou zmluvy o postipeni v konani o jeho navrhu na pripustenie
jeho vstupu do konania na miesto doterajSicho zalobcu, podl'a odvolacicho sudu pravne neobstoji. Z
ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p. mal odvolaci sud za to, Ze sid moéze pripustit’, aby do konania vstipil
d’alsi ucastnik, ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost. Tento fakt musi byt zrejmy a pravdivy,
¢o sud pri rozhodnuti o ndvrhu ucastnika na pripustenie jeho vstupu do konania, musi skiimat’ a neméze
vychadzat’ z tvrdenia toho, kto ma zaujem na vstupe do konania prave z dovodu, Ze pravna skutocnost’
po zacati konania, nastala. Polemizovanie Ing. B. o inych konaniach v odvolani uvedenych, ako aj jeho
vstupe do konania zo zakona, je pre postudenie dévodnosti predmetného odvolania, podl'a odvolacicho
studu bezpredmetné. Pokial’ Ing. B. bol nazoru, ze sa ucastnikom konania (stranou sporu) stal zo zakona,
potom bol aj jeho navrh na pripustenie jeho vstupu do konania bezpredmetny. Odvolaci sud zdoraznil, ze
predmetom odvolania nie je, ¢i sa Ing. B. stal ucastnikom konania zo zékona, ale ¢i stid prvej inStancie
jeho navrh a pripustenie do konania namiesto doterajSicho zalobcu s poukazom na § 92 ods. 2 O. s. p.,



zamietol spravne. V uzneseni sp. zn. 30bo/46/2012 k odvolaniu Ing. B. uviedol, Ze z ust. § 92 ods. 2 O.
s. p. je jednozna¢né, kedy moze std pripustit, aby do konania vstipil d’alsi ucastnik, t. j. za splnenia
podmienky, ak po zacati konania nastala urcitd pravna skutocnost’. Pokial’ ma stid rozhodnut’ o navrhu,
aby do konania vstupil d’al§i u¢astnik, v danom pripade na miesto doterajSicho Zalobcu na zaklade toho,
ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, konajuci sud musi zistit, ¢i takato pravna skuto¢nost’
skutoéne nastala a nemdze vychadzat’ iba z tvrdenia toho, kto tvrdi, Ze na neho prava a povinnosti boli
prevedené, alebo na neho presli. Z uvedeného vyplyva, ze konajici sud nepochybil, ked” pri rozhodovani
o navrhu na pripustenie vstupu do konania na miesto doterajSicho ¢astnika sa s otazkou platnosti
zmluvy o prevode pohladavok zaoberal. Pokial’ ide o ostatné dovody Ing. B., na ktoré sa odvolava aj
Ing. B., tieto odvolaci sud povazoval za pravne irelevantné a bezpredmetné.

8. Proti rozhodnutiam odvolacieho sudu, podali Ing. F. B. a Ing. W. B. dovolania.

9. Dovolatel’ Ing. F. B. svoje dovolanie, doplnené JUDr. Augustinom TomaSom, advokatom, ktory mu
bol ustanoveny na zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci dita 01. 12. 2014, oddvodiiuje aplikaciou
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v spojeni s ust. § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O. s. p. Dovolatelia maji za to, ze
postupom stdu sa im odiala moznost konat pred sidom a napadnuté rozhodnutic spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka Ing. W. KramariCova tak, ako aj v oddévodneni
odvolania, tak aj v podanom dovolani, sa odvoldva na dovolanie Ing. F. B.. Uvadza, ze M. tie isté
skuto¢nosti, najmé, Ze jej bola odiiatd moznost’ konat' pred sidom. Poukazala aj na skuto¢nost, Ze
odvolaci sud odévodnil napadnuté uznesenie konanim na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
7Cb/86/2000, ktoré nepozna a ktoré nema s jej vecou ni¢ spolocné.

10. Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a dovolatelov ako stid odvolaci zaujal svoje stanovisko len v
jedinom smere, a to, ze sa absoliitne stotoziiuje s nazorom prvoinStanéného sudu, ze z predloZzenych
dokazov nie je sporné, ze zmluva o postipeni pohladavok, o ktoru dovolatel' opiera svoj névrh, bola
uzatvorena po vyhlaseni konkurzu na spoloénost FENIX VP, s. r. 0. a sporné nie je ani to, ze zmluvu
podpisala totozna osoba za postupcu aj postupnika Ing. B., pricom Ing. B. ako konatel’ spolo¢nosti
tpadcu FENIX VP, s. r. o., po vyhlaseni konkurzu, uz nemohol uzatvarat zmluvu o postapeni
pohl'adavok, nakolko opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu po vyhlaseni konkurzu prinélezi iba
spravcovi konkurznej podstaty.

11. K uvedenému dovolatelia uviedli, ze odvolaci sid neuvadza ziadne zakonné ustanovenie, o ktoré
opiera svoje blizSie uvedené uvahy. Dovolatelia maju za to, Ze ani prvoin§tan¢ny sud vo svojom
rozhodnuti neuvadza ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého dospel k zaveru o absolitnej
neplatnosti Zmluvy o postapeni pohladavky zo dna 26. 02. 2012. Dodali, ze inciden¢né konanie nie je
pokracovanim konkurzného konania, ale jednd sa o konanie sui generis, na ktoré sa ustanovenia ZKV
nevztahuju (judikat NS SR ¢. 29/2006, sp. zn. ObdoV/23/2003). Z ust. §7 ods. 4 ZKV vyplyva, ze
postupnik sa stava konkurznym veritelom k postipenej pohl'adavke zo zékona, len na podklade jeho vole
za bezvadného splnenia v tomto ustanoveni stanovenych podmienok. Ex-post preskiimanie ich splnenia
zveril zdkonodarca vyhradne do pravomoci konkurzného stdu, priCom pouzitie analogického
ustanovenia O. s. p. z posudzovania explicitne vylucil. Z toho podla dovolatelov vyplyva, ze sud v
incidenénom konani nie je opravneny splnenie tychto podmienok posudzovat - zakonodarca mu tuto
pravomoc odnal. Iny vyklad by mohol podl'a dovolatelov viest’ k takému vysledku, kedy by sa dovolatel
stal konkurznym veritelom popretej a o uréenie pravosti zazalovanej pohladavky, sud v inciden¢nom
konani by ho vSak nepripustil aby svoje pravo zaruc¢ené ust. §23 ZKV mohol vyuzit. Tymto sudy podla
dovolatelov upreli ich zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢L 6 ods. 1
Dohovoru, s bezprostrednym doésledkom porusenia ich zakladného prava na obranu jeho majetkovych
hodnoét chranenych ¢1. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Dovolatelia
zdo6raznili, ze sid mal len overit, v konkurznom konani, ¢i s splnené podmienky pre u¢ast’ dovolatel'ov
v konani a na podklade tohto overenia mal rozhodnut’ o ich névrhu.

12. Z odévodnenia napadanych rozhodnuti podl'a dovolatelov vyplyva, Zze sudy svoje rozhodnutie opreli
najmd o ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. Dovolatel’ namieta, ze sud
svoje rozhodnutie zalozil na ustanoveniach zakona, ktoré pouzit nemohol. Zakon o konkurze a
reStrukturalizacii (predtym ,,0 konkurze a vyrovnani®) sud k dispozicii nem4, pretoze sud v inciden¢nom
konani nie je konkurznym stdom a incidencné konanie nie je ani konkurznym konanim, ani
pokra¢ovanim konkurzného konania.

13. Pre rozhodnutie sudu o navrhu dovolatelov na pripustenie ich vstupu do incidenéného konania je



podl'a nazoru dovolatelov pravne irelevantné, ¢i je zmluva o postipeni pohl'adavok platna alebo neplatna.
Sud v takomto incidenénom konani, vo veci predmetného navrhu ma skumat’, ¢i navrhovatel' na
pripustenie do konania, je alebo nie je konkurznym veritefom zo zazalovanej pohl'adavky, ¢i je zZalovana
pohladavka v konkurznom konani prihlasend a ¢i je popreta. Z ust. §7 ods. 4 ZKV podla dovolatel'ov
nesporne vyplyva, ze skumanie platnosti zmluvy zveril zakonodarca konkurznému sudu a ziadnemu
inému (analogicky vid’. napr. rozhodnutie Najvys$sieho stidu SR, sp. zn. 40bo/19/2008, str.7).

14. Dovolatelia poukézali aj na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 10bo/49/2012, v ktorom sa uvadza,
7e podla ust. § 44 ods. 1 a 2 zékona &. 7/2005 Z. z, ktorého rezimom sa spravuja ukony upadcu FENIX
VP, s. 1. 0., opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu a opravnenie konat' za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
pritom kona v mene a na ucet Gpadcu. Pravne tkony tUpadcu urobené pocas konkurzu, ak ukracuju
majetok podliehajiici konkurzu, st voci jeho veritelom net¢inné, tym nie je dotknuta ich platnost’. Preto
maju dovolatelia za to, Ze ak v ¢ase rozhodovania o navrhu dovolatelov, tito boli konkurznymi veritel'mi
upadcu a boli a su jeho veritelmi z popretej a o urCenie pravosti zazalovanej pohl'adavky, sid im v
konani o urcenie jej pravosti nemoze upriet’ ich zakladné pravo tito ich majetkovil hodnotu branit. U
uvedeného je podla dovolatelov zrejmé, ze zakonné podmienky boli splnené uz diiom 27. 02. 2012 a sud
v incidenénom konani uz nebol a nie je opravneny splnenie tychto podmienok posudzovat, mal ich
splnenie iba zdkonnym spdsobom preverit’.

15. Dovolatelia maji preto za to, ze uvedenym konanim a dotknutymi rozhodnutiami, sudy odnali
dovolatelom moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

16. V dovolani dovolatelia d’alej zdoraznili, Ze nevysporiadanie sa s namietkami uvedenymi v odvolani,
ktoré namietky boli zdsadného charakteru, ako aj dezinterpreticia obsahu ich odvolacich namietok,
zaklada nepreskumatelnost’ napadanych rozhodnuti z dévodov nedostato¢ného a riadneho odévodnenia
rozhodnutia. Nepreskumatelnost' zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. a
doévodnost’ podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.

17. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti dovolatelia navrhuji, aby dovolaci sid v zmysle §
243b ods. 2 a 3 v spojeni s § 243d ods. 1 O. s. p. zruSil napadnuté uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ako aj uznesenia sudu prvej inStancie a vec vratil Krajskému stidu v Kosiciach na
d’alsie konanie a priznal dovolatelom néhradu trov dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolaniach podanych Ing. F. B. a Ing. W. B. rozhodol
uznesenim zo dna 26. novembra 2015, ¢. k. 10bdoV/19/2013, 10bdoV/20/2013 tak, ze dovolania
odmietol. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze vady konania napliiajice dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., nezistil. Rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj
odvolacieho sudu povazoval za dostatocne odovodnené a so zadvermi v nich vyjadrenymi sa stotoznil.
Preto dovolania Ing. F. B. a Ing. W. B. odmietol ako nepripustné.

19. Na staznost’ Ing. W. B. a Ing. F. B. pre porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zikladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods.
2 ustavy a préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky Nalezom zo diia 11. januara 2017, &. k.
I. US 551/2016-45, tak, Ze zakladné pravo Ing. W. B. a Ing. F. B. na stidnu ochranu podla 1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo Ing. W. B. na pravnu pomoc podla ¢L 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 26. novembra 2015,
sp. zn. 10bdoV/19/2013, 10bdoV/20/2013, porusené boli. Ustavny sud Slovenskej republiky zarovei
ozna¢enym Nalezom uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. novembra 2015, sp.
zn. 10bdoV/19/2013, 10bdoV/20/2013, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti konitatoval, Ze z odévodnenia rozhodnutia
dovolacieho sudu nie je zrejmé, na zaklade akého postupu spojil dovolania st'azovatelov na spolocné
konanie a rozhodol o nich jednym uznesenim, preco rozhodol o dovolani stazovatelky bez toho, aby
bola v dovolacom konani riadne zastipena ustanovenym zastupcom a Ziadnym spdésobom nevysvetlil
dévody, ktoré ho viedli k tomu, Ze rozhodnutia nizSich sidov st vecne spravne, nereagujuc primeranym
sposobom na argumenticiu uvedend v dovolaniach stazovatelov. Ustavny sud dalej poukazal na
rozhodnutia najvyssieho stidu v obdobnych veciach sp. zn. 10bo/49/2012, 6Cdo/42/2011 a uviedol, Ze
napriek skuto¢nosti, ze stazovatelia vo svojom dovolani na rozdielnu judikatru upozornili, tito aj



dolozili, dovolaci stid na tuto ich legitimnu poziadavku nereagoval a nevysvetlil ani dévod odklonu od
vlastnej judikattry. Dalej konstatoval, Ze bolo povinnost'ou odvolacieho, ako aj dovolacieho stidu na tito
argumentaciu stazovatelov primeranym a ustavne konformnym spdsobom reagovat’, najvyssi sud vsak
v odovodneni napadnutého rozhodnutia nedal presved¢ivi a jasnu odpoved na podstatné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a nereagoval ani na podstatné odvolacie a nasledne dovolacie
namietky. Ustavny sud preto vyslovil, Ze uznesenim najvyssicho sadu bolo porusené zakladné pravo
stazovatelov na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy a prédvo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, pricom uznesenie najvyssicho sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Vzhladom na absenciu pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci o
poskytnuti pravnej pomoci stazovatelke v c¢ase rozhodovania dovolacicho sidu a neodovodnenie
takéhoto postupu ustavny std konstatoval aj poruSenie zakladného prava stazovatelky na pravnu pomoc
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], v d’alSom konani po zisteni, Zze dovolania
podali véas dovolatelia zastipeni v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenia odvolacicho
sudu je potrebné zrusit’.

22. Vzhl'adom k tomu, ze dovolania boli podané pred 01. 07. 2016, t. j. za €innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O. s. p.

23. Prévo na sudnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani uc¢inne zaruéuje len
vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

24. Dovolanie v ob¢ianskom stidnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym méze dovolaci
sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zakladného konania, ale len vad, ktorych zavaznost' zdkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

25. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stidu vyslovne uvedenym v zédkone [§ 238 O. s. p. (pokial ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho stidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je
dané tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolaciecho sidu. K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho stidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatela,
ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

26. V prejednavanom spore odvolaci sud rozhodol uzneseniami. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
upravuje § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolaciecho
sudu, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.



27. Podl'a § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v zneni t¢innom do 31. 12. 2014 dovolanie je pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak odvolaci
sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

28. Dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 239 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

29. Dovolatelia vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietali a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

30. Dovolatelia vo svojom dovolani namietli vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom.

31. Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizicia jej procesnych prav, priznanych jej v
ob¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jej prdv a pravom chranenych zédujmov. Tato vada
konania znamena poru$enie zakladného prava strane sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuji
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj ¢l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®).

32. Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti konat’ pred
sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doSlo v ddsledku postupu stdu, 3/ moznost’ konat' pred
sidom sa odnala strane sporu. Vzhladom k tej skutoCnosti, ze zadkon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktory znemoziiuje strane sporu
realizdiciu procesnych prav a pravom chrénenych zaujmov, priznanych jej Obcianskym stdnym
poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

33. Podl'a dovolatelov, k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doslo okrem iného aj tym, ze konajuci sud
zamietol ich navrhy na pripustenie ich vstupu do sporu podla § 92 ods. 2 O. s. p., a to na miesto
zalobcu. Namiesto toho skuimal platnost’ zmluvy, ktord zakladala prevod prév patriacich zalobcovi na
dovolatelov. S tymto postupom sa dovolatelia nestotoznili a takyto postup stidu povazuju za nespravny.

34. Podla § 92 ods. 2 O. s. p. v zneni u¢innom ku dnu podania navrhov na vstup do konania, ak po
zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moéze navrhovatel' alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ti€astnika
vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, ze po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym
suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel'a; sthlas odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho
miesto, sa nevyzaduje. Pravne G¢inky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované
(§ 92 ods. 3 O. 5. p.).

35. Podla § 44 ods. 2 ZKR, pravne ukony upadcu urobené pocas konkurzu, ak ukracuju majetok
podliehajici konkurzu, st voci jeho veritelom neucinné; tym nie je dotknutd ich platnost’.

36. V predmetnom spore, zmluvami o postiupeni pohladavky zo dna 26. 02. 2012 uzavretymi medzi
spolo¢nostou FENIX VP, s. r. o. v konkurze ako postupcom a Ing. F. B. a Ing. W. B. ako
postupnikmi, boli postiipené pohladavky spoloénosti FENIX VP, s. r. o. v konkurze, vo¢i spolo&nosti v
upadku KAVEKO International, s. r. 0. Z dovodu, ze Ing. B. a Ing. B. sa stali veritelmi upadcu
KAVEKO INRERNATIONAL, s. r. 0., v rozsahu pohl'adavok, ktoré si predmetom tohto sporu, ziadali
pripustit’ ich vstup do konania na miesto doteraj§icho Zalobcu, a to v rozsahu pohladavok, ktoré boli
postupené. Study niz§ich inStancii ich navrh zamietli, pretoze dospeli k zaveru, ze zmluvy o postupeni
pohladavky zo diia 26. 02. 2012, st neplatné, ked’ v mene postupcu (spolo¢nosti FENIX VP s. 1. 0. v
konkurze) nekonal spravca konkurznej podstaty, ale Ing. Kramari¢, ako jeho Statutarny organ.

37. Dovolaci sud s akcentom na § 44 ods. 2 ZKR, ktorym reZzimom sa konkurz tipadcu spolo¢nosti



FENIX VP, s. r. 0., spravuje a ustalenu judikatiru zdoraziiuje, Ze ukony upadcu po vyhlaseni konkurzu
napriek tomu, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podlichajicim konkurzu preslo na sprévcu,
nie su postihnuté neplatnostou. St postihnuté len netcinnostou voci veritelom, za predpokladu, zZe
majetok Upadcu ukracuju. Woci inym osobam su tieto ukony ako platné, tak aj Gu¢inné so vsSetkymi
dosledkami, ktoré zakon s nimi spaja (vid' aj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
10b0/49/2012 zo 17. juna 2014, ako aj Milan Durica, Zakon o konkurze a reStrukturalizacii,
nakladatel'stvo C. H. Beck 2012, str. 381).

38. Dovolaci sud tiez uvadza, ze posudzovanie platnosti zmluvy o postipeni pohladdvky, znamena
posudzovanie naplnenia predpokladov pravneho néstupnictva z pohl'adu hmotnopravnej upravy a rieSenie
predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej. Pri navrhu na pripustenie vstupu strany sporu
podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., je hmotnopravne posudenie pravneho tkonu preukazujiaceho prevod prav
nepripustné, pretoze v danom Stadiu sa rieSi len to, ¢i navrh na zdmenu tc€astnikov bol podany tym, na
koho préava a povinnosti, o ktorych sa kona boli prevedené, ¢i sa tak stalo po podani navrhu na zacatie
konania a osoba, ktora ma vstipit' do konania so zdmenou sthlasila a ¢i v ndvrhu tvrdena skuto¢nost’ je
podla hmotného prava spdsobila preukazat’, Ze po zacati konania doslo k prechodu alebo prevodu prav a
povinnosti (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/42/2011 z 20. decembra 2011).
39. Vzhl'adom na uvedené postup, kedy konajici sud zamietol ndvrhy na pripustenie dovolatelov na
vstup do konania podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., dovodiac, ze zmluva o postapeni pohladavky je z
vysSie uvedenych dévodov neplatna, je so zretelom na vysSie uvedené takym postupom, ktorym sa
dovolatelom odnima moznost’ konat’ pred sidom. Podané dovolanie je preto pripustné a dovodné.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto dovolanim napadnuté uznesenia odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.

41. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

42. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolaciecho stdu viazany (§ 455 C. s. p.).

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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