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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dna 2.
februara 2022 v Bratislave v trestnej veci odsudeného A. Z. o staZnosti odsudeného podanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 22. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2Ntc/3/2017, z 22. novembra 2021.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre uznesenim, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 22. novembra 2017 podl'a § 68 ods. 2 Trestného
zakona vyslovil, Ze odsudeny A. Z., sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia uznesenim
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 1. marca 2017 neosved¢il, a preto zvySok trestu odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov a 5 (pat) dni, ulozeny mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre,
sp. zn. 2Ntc/9/2016, z 22. septembra 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2Urto/7/2016, z 26. oktdbra 2016, vykona.

Odsudeny A. Z. proti tomuto uzneseniu podal staznost’, v ktorej uviedol, ze predchadzajiice rozhodnutie
najvyssieho sudu, sp. zn. 1Urtost/4/2021, z 18. oktdbra 2021 povazuje vo vztahu k premene podmienky
za nedostatoéne oddvodnené. Na verejnom zasadnuti z 22. novembra 2021, ktoré sa na zaklade Ziadosti
odsudeného zo zdravotnych dévodov konalo bez jeho pritomnosti, ustanovena obhajkyna nepostupovala
na zaklade nimi dohovoreného postupu. V trojrocnej skiiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, ktora
trvala od 1. marca 2017 a uplynula 1. marca 2020, mu tato podmienka nebola premenena. Rozhodovat’
o nej po tejto dobe povazuje za nezakonné. Poukazal tiez na to, Ze na Slovensku bol naposledy trestany v
roku 2009 na podmienku ,,3 roky na 5", v ktorej sa osved¢il. Poziadal preto najvyssi stid, aby jeho vec
presetril, nakolko je presvedéeny, Ze neporusil skasobnu dobu, ktorit mu navySe uz ani nemozno
premenit’. Zaroven odsudeny podal namietku vo¢i celému Krajskému sudu v Nitre, ktory ma byt’ zaujaty
voci jeho osobe.



K st’aznosti odsudeného sa vyjadril prokurator, a to v tom smere:

»~Mam za to, ze Krajsky sud v Nitre rozhodol vecne spravne a zakonne. S argumentaciou Krajského
sudu v Nitre uvedenej v odévodneni staznost’ou napadnutého uznesenia sa plne stotozitujem. St'aznostné
doévody odsudeného povazujem za irelevantné. Poukazujem na to, Ze odsudeny A. Z. sa v skiiSobnej
dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody dopustil viacerych priestupkov a
trestnej Cinnosti v Madarsku, za ktorti bol pravoplatne odstideny madarskym stadom. V zmysle
ustanovenia § 7 ods. 2 Trestného zakona sa odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Békéscaba, sp. zn.
13.B.154/2018/112, zohl'adituje pre ucely postupu v zmysle ustanovenia § 68 ods. 2 Trestné¢ho zakona.
Naviac po podmiene¢nom prepusteni v Mad’arsku, sa odsudeny A. Z. na uzemi Slovenskej republiky
opatovne dopustil d’alSej majetkovej trestnej ¢innosti, za ktorti bol vzaty do véizby. Majic na pamati
predmetné skuto¢nosti zastavam nazor, Ze nemozno kons$tatovat’, ze odstudeny A. Z. v skisobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia viedol riadny zivot".

Prokurator navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky postupom podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ odsidené¢ho A. Z. podanu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
2Ntc/3/2017, z 22. novembra 2021 zamietol ako nedévodnt.

+++
Najvyssi sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku spravnost’
vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie predchadzajice tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’
odsudeného A. Z. je dovodna, i ked ¢iastoCne z inych dévodov, nez uvadzal.

Z predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 1. marca 2017, pravoplatnym toho istého
dna, bol odsudeny A. Z. podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/9/2016, z 22. septembra 2016 v spojeni s
uznesenim najvys$sieho sudu, sp. zn. 2Urto/7/2016, z 26. oktobra 2016 vo vymere 4 (Styri) roky a 6
(Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia a bola mu uréend skuSobna doba na 3 roky a zarovenn mu bol nariadeny proba¢ny dohl'ad na 3
roky. Podl'a § 51 ods. 4 pism. c), pism. j) Trestného zdkona mu bola uloZzena povinnost’ v skiiSobnej
dobe nahradit’ podl'a svojich moznosti a schopnosti spésobentt §kodu a zamestnat’ sa v skiiSobnej dobe,
alebo uchédzat’ sa preukédzatelne o zamestnanie. SkuSobné doba trvala od 1. marca 2017 do 1. marca
2020.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 25. augusta 2021 podla § 68 ods. 2 Trestného
zakona rozhodol tak, Ze odsudeny A. Z. sa v skaSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/9/2016, z 22.
septembra 2016 v spojeni s uznesenim najvyssicho stdu, sp. zn. 2Urto/7/2016, z 26. oktobra 2016
neosvedCil a zvySok trestu vykona. Uznesenim najvysSicho stdu, sp. zn. 1Urtost/4/2021, z 18. oktobra
2021 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na podklade staznosti zru§ené napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Nitre a tomuto ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Naposledy Krajsky std v Nitre rozhodol staznostou napadnutym uznesenim tak, ako je uvedené v
skorSom texte narativnej Casti tohto uznesenia.

Zaroven bolo zistené, ze 20. oktdbra 2020 dorucilo Ministerstvo spravodlivosti Mad’arskej republiky na
Krajsky sud v Trnave osved¢enie Sudneho dvora Szombathely z 9. septembra 2020 podla ¢lanku 4
Rémcového rozhodnutia Rady 2008/909/SW, ktorym poziadalo o uznanie a vykon rozhodnutia
Okresného sudu Békéscsaba z 20. decembra 2018, sp. zn. 13.B.154/2018/112, v spojeni s rozhodnutim
Sudneho dvora Gyula z 24. septembra 2019, sp. zn. 1Bf.98/2019/144, tykajici sa odstdeného v
Slovenskej republike. Krajsky sud v Trnave ako miestne neprislusny std postupil uznesenim, sp. zn.
5Nte/12/2020, z 5. novembra 2020 uvedent Ziadost’ miestne prislusnému Krajskému sudu v Nitre. Ten
rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/2/2021, z 2. jina 2021 rozhodol o tom, Ze uvedeny rozsudok vydany v
Madarskej republike sa na uzemi Slovenskej republiky uznava a vykona sa. Nasledne justicny orgén
mad’arskej republiky diia 20. jila 2021 oznamil, Ze na vykone uvedeného rozsudku netrva, pretoze



odsudeny bol medzi¢asom z vykon trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny.

Zaroven je potrebné dodat’, ze rozsudok Okresného stidu Békéscsaba sa tykal trestnej ¢innosti, ktorej sa
odsudeny dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/3/2017, z 1. marca 2017.

V konani o osved¢eni sa v skaSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia zaslal 12. februara 2020 Sudny
dvor Gyula, Krajskému sud v Nitre rozhodnutia, ktorymi bol odstideny v Mad’arskej republike uznany za
vinného za trestnu ¢innost’ spachanu v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody.

Zo spisového materialu pritom vyplyva, Ze Krajsky sud v Nitre sa uz dita 7. marca 2019 dozvedel o tom,
ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody v Madarskej republike za trestnu ¢innost’, ktorej sa
pravdepodobne dopustil v skiiSobnej dobe podmienecného prepustenia (€. L 122). Zaroven najneskor ku
diiu 21. oktobra 2020 bolo mozné z odpisu z registra trestov SR zistit’, ze odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia dopustil trestnej ¢innosti na uzemi Madarska, za ktortt bol pravoplatne
odsudeny (€. L 69 -77 pripojeného spisu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/2/2021).

Krajsky std v Nitre rozhodol o neosvedceni sa odsudeného v sktSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody prvykrat az 25. augusta 2021 a nasledne po zruSeni tohoto
rozhodnutia najvy$§im stdom az 22. novembra 2021.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol v skiiSobnej dobe riadny Zivot a
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sid vyslovi, ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu sktsobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odiatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Podla § 68 ods. 4 Trestného zakona rovnako sa ma za to, ze trest bol vykonany diiom, ked’ doslo k
podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odsudeného do roka od uplynutia skiSobnej doby
nerozhodol, Ze odstideny zvysok trestu vykona. Sud moéze tak rozhodnut’ do dvoch rokov, ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie pre imyselny trestny ¢in spachany v skasobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia.

Z uvedenych ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, ze o tom, ze sa podmieneCne prepusteny v
skusobnej dobe neosvedcil, musi konajici stid rozhodnut’ do jedného roka od uplynutia skuSobnej doby.
Neskor, avsak len do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby tak méze sud urobit’ len ak nemoznost’
skorsieho rozhodnutia zavinil odsudeny, alebo ak sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia voci
odsudenému vedie trestné stihanie.

Podmienku, v zmysle § 68 ods. 4 Trestného zakona, Ze sa proti odstidenému vedie trestné stihanie pre
umyselny trestny ¢in je potrebné vykladat’ tak, ze trestné stihanie obvineného pre iny imyselny trestny
¢in, spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, musi prebichat’ v lehote do dvoch rokov
od uplynutia skiSobnej lehoty a musi byt v tejto lehote aj pravoplatne skoncené, aby bolo mozné o
neosvedceni sa odsudeného rozhodnut’ v lehote do dvoch rokov po uplynuti skiiSobnej doby (primerane
R 71/1999). Inak sa ma za to, ze sa osvedCil. Ak je totiz odsudeny trestne stihany za trestny Cin, ktory
mal spachat’ v skasobnej dobe, o ktorom treba najskor rozhodnit, stid vo vykonavacom konani nemdze
rozhodnut’, Ze sa trest alebo zvySok trestu vykond, pokial sa nezistia iné dévody na také rozhodnutie, ale
je povinny vyc¢kat’ na pravoplatné skoncenie tohto trestného stthania. Ak vSak toto trestné stthanie nie je
pravoplatne skoncené v lehote jedného roka (resp. dvoch rokov) od uplynutia skuSobnej doby, sud
nemoze rozhodnit’ o neosvedéeni sa odsudeného v skusobnej dobe.

Zmyslom uvedenej podmienky totiz je, aby mal sud potrebny €asovy priestor na postdenie toho, €i
odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti a zistil ¢i po¢as
plynutia skuSobnej doby spachal int1 trestni ¢innost’.



Inymi slovami, ak odsudeny spéachal trestny ¢in sice v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, ale
trestné stihanie pre tento iny trestny ¢in sa pravoplatne skoncilo eSte v skiSobnej dobe, potom na vznik
zakonnej fikcie osvedCenia sa uplatni lehota jedného roka podl'a ustanovenia § 68 ods. 4, prva veta
Trestného zakona a nie lehota dvoch rokov podla § 68 ods. 4, druhd veta Trestného zakona. Pre
prediZenie lehoty jedného roka na dva roky totiz nie je splnena podmienka vedenia trestného stihania v
lehote po skonceni ski§obnej doby.

V danom pripade bol odstideny podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody 1. marca 2017
a bola mu urcena skusobna doba vo vymere 3 roky, ktorej plynutie skoncilo 1. marca 2020.

Nésledne odsudeny 18. marca 2017 spachal na izemi Mad’arska umyselnu trestn ¢innost’, pre ktora
bolo v priebehu skuSobnej doby vedené na uzemi Mad’arska trestné stthanie, ktoré pravoplatne skonc¢ilo
24, septembra 2019. Uvedené trestné stihanie teda skoncilo eSte pocas plynutia skuSobnej doby
podmiene¢ného odsudenia na izemi Slovenskej republiky.

Ako uz bolo uvedené, prisluSny krajsky stid sa o tom, ze odstideny pocas skuSobnej doby spachal
trestni ¢innost’, dozvedel najneskor 7. marca 2019. Dna 12. februara 2020 zaslali mad’arské justicné
organy krajskému sudu rozhodnutia, ktorymi bol odstideny uznany za vinného a zaroven minimalne od
21. oktdébra 2020 bola tato skuto¢nost’ zrejma i z odpisu z registra trestov.

Krajsky std mal teda k dispozicii dostatocny €asovy priestor na to, aby do jedného roka od uplynutia
sktiSobnej doby - teda do 1. marca 2021 rozhodol o pripadnom neosvedceni sa odsudeného.

Zo spisového materialu vSak vyplyva, Ze krajsky sud tento Casovy priestor jedného roka nevyuzil a
nerozhodol o pripadnom neosvedceni sa odsudeného.

Sumarne povedané: ked’Ze trestné stihanie odstideného pre iny umyselny trestny ¢in skoncilo este pocas
plynutia skuisobnej doby podmiene¢ného odstidenia a krajsky sud sa v dostatocnom ¢asovom predstihu
o tejto skuto¢nosti dozvedel, mal rozhodnit' v lehote do jedného roka od uplynutia skisobnej doby
podla § 68 ods. 4, veta prva Trestného zakona a nie v lehote dvoch rokov podla § 68 ods. 4, veta druhé
Trestného zékona.

Nie je mozné konStatovat, ze na nedodrzani tejto lehoty nesie zavinenie odsudeny, pretoze skuto¢nost’
,Zz¢ vykonaval védzbu a trest odinatia slobody v inom §tate nemozno pri¢itat’ na jeho tarchu. Navyse, ak
sa krajsky sud v dostato¢nom ¢asovom predstihu o tejto skuto¢nosti dozvedel. Najvyssiemu studu preto
nezostavalo iné, ako napadnuté uznesenie zrusit.

Zaroven plati, a to priamo zo zékona - § 68 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, Ze odsudeny sa osved¢il
okamihom uplynutia dvojro¢nej lehoty a ze trest bol vykonany diom, ked’ do§lo k jeho podmiene¢nému
prepusteniu - 1. marca 2017. Preto najvy$si stid o osved¢eni sa odstidené¢ho A. Z. nerozhodoval. Nie je
totizto potrebné rozhodovat’ o nie€om, o vyplyva priamo zo zakona.

Pripadné uvahy o neplynuti skiSobnej doby v zmysle § 68 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku st
vylic¢ené, pretoZze o uznani cudzozemského rozhodnutia bolo rozhodnuté az po dvoch rokov od
uplynutia skisobnej doby - rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2Ntc/2/2021, z 2. juna 2021, a
teda v okamihu, ked’ sa uz zo zédkona malo za to, Ze sa odstdeny osved¢il.

V désledku uvedeného uz najvyssi sud nepovazoval za potrebné blizSie sa zaoberat st'aznostnymi
namietkami odstdeného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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