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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného JUDr. L. O. pre
obzvlast zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 18. februdra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného
JUDr. L. O. proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo 14. septembra 2021, sp. zn.
5To/117/2020, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného JUDr. L. O. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bansk4 Bystrica (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10.
augusta 2020, sp. zn. 5T/33/2019, uznal obvineného JUDr. L. O. vinnym zo skutku I. v bodoch 1 az 2
z pokracovacicho obzvlast’ zavazného zloc¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, zo skutku II. v bodoch 1 az 2 z pokra¢ovacieho zlo¢inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 3, pism. a) Trestného zakona, zo skutku III. z
pokraCovacieho zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3, pism. a) Trestného
zakona a zo skutku IV. v bodoch 1 az 3 z pokracovacicho pre¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze

skutku I. (obzaloba Kv 71/17/6600-60, povodné stidne konanie vedené pod. sp. zn. 5T/33/2019)

bod 1) ako sprévca konkurznej podstaty tipadcu U.-U., s.r.o. ,,v konkurze*, ICO: XXXXXXXX, so
sidlom L.A. XX, Z. B. V., vykonavajuci funkciu v obdobi od 7. oktobra 2010 do 5. septembra 2017, si
prisvojil finanéné prostriedky pochadzajice zo spenazenia majetku upadcu, ktoré bol povinny na zaklade
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 39-24K 258/01-Sn-2421 zo dia 14. novembra 2016,
pravoplatného dia 20. decembra 2016 a vykonatelného dna 30. decembra 2016, rozdelit medzi
konkurznych veritelov v priznanej vyske a v urcenej lehote, k comu vSak nedoslo, na tcet veritela U.
W., a.s., so sidlom S. XX, X., ICO XXXXXXXX, z celkovej priznanej sumy 34.010,98 Eur nepoukéazal



sumu vo vyske 30.995,64 Eur a na ucet veritela R. T., a.s. so sidlom U. XXXX/X, L. - X., ICO
XXXXXXXX z celkovej priznanej sumy vo vyske 386.911,90 Eur, nepoukazal finanéné prostriedky vo
vyske 186.911,90 Eur, pricom dna 16. novembra 2016 previedol z uctu spol. U.-U., s.r.o. ¢.u. U,
vedeny v L. X., a.s., otvoreny dna 7. decembra 2010 v regionalnej pobocke Banska Bystrica, na svoj
bezny podnikatelsky ucet, ¢.1. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, otvoreny dna 3. januara
2008 v pobocke v Banskej Bystrici, finanéné prostriedky vo vyske 319.277,61 Eur, z ktorého nasledne
takto viazané finanéné prostriedky, na uspokojenie konkurznych veritelov R. T., a.s. ICO:XXXXXXXX
a U W, as. ICOXXXXXXXX v obdobi od 18. novembra 2016 do 8. augusta 2017 vo vyske
120.079,50 Eur previedol bez opodstatneného ekonomického a pravneho dévodu na svoj osobny ucet
¢.u. U, vedeny v O. X., a.s., zriadeny na meno L. O., otvoreny diia 1. jina 2010 v pobocke v Banskej
Bystrici, ako i na u¢ty podnikatel'skych subjektov nepatriacich medzi konkurznych veritelov ustalenych
v rozvrhovom uzneseni KS BB sp.zn. 39-24K 258/01-Sn-2421 z 14. novembra 2016, t.j. dita 17. marca
2017 v prospech uctu ¢. U. finanéné prostriedky vo vyske 3.000 Eur (spol. 1. uctovnd, s.r.0.); dna 18.
aprila 2017 v prospech uctu ¢. U. finan¢né prostriedky vo vyske 15.000 Eur (spol. B., s.r.0.) a dna 10.
augusta 2017 v prospech uctu ¢. U. finanéné prostriedky vo vyske 500 Eur (spol. X. S., a.s.),a zvy$né
finanéné prostriedky vo vySke 79.328,04 Eur, nad ramec stdom schvalenych nakladov a vydavkov
sprévcu, v obdobi rokov 2011 az 2013 pocas konkurzu vybral v hotovosti a bezhotovostne prevadzal z
beznych uctov upadcu ¢.u. U. a ¢.0. U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, zalozeny dna 26.
augusta 2009 v pobocke v Ziline, a takto od¢erpané finanéné prostriedky nepoukazal v prospech upadcu
a tieto pouzil v rozpore s u¢elom na ktory boli uréené a to na svoju osobntl spotrebu, ¢im spdsobil pre
konkurzného upadcu U.-U., s.r.o. ICO: XXXXXXXX, so sidlom L. XX, 7. B. V. §kodu vo vyske
217.907,54 Eur,

bod 2) v obdobi od 11. decembra 2015 do 3. novembra 2017 ako spravca konkurznej podstaty, v
konkurznom konani vedenom na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod ¢.k. 47K/432/1998, upadcu L.
U. - B., s.r.0. ,,v konkurze“, ICO:XXXXXXXX, so sidlom B. X, 1., finanéné prostriedky, pochadzajice
7o spenazenia majetku Upadcu, ulozené na ucte ipadcu ¢.u. U. vedenom v O. X., a.s., otvoreny diia 18.
augusta 2003 v pobocke v Banskej Bystrici, previedol bez opodstatneného ekonomického a pravneho
doévodu na svoj osobny ucet ¢.0. U., vedeny v O. X., a.s., na meno L. O., otvoreny dia 1. juna 2010 v
pobocke v Banskej Bystrici, to dia 11. decembra 2015, alebo vybral v hotovosti vo vyske 3.000 Eur,
dna 14. decembra 2015 vo vyske 490 Eur, dia 11. marca 2016 vo vySke 980 Eur, dna 18. jila 2016 vo
vy$ke 3.000 Eur, dia 19. jila 2016 vo vyske 3.000 Eur, dha 20. jala 2016 vo vyske 350 Eur, dia 21.
jala 2016 vo vyske 3.000 Eur, dia 22. jula 2016 vo vyske 385 Eur, dna 10. maja 2017 vo vyske 3.000
Eur, dia 18. maja 2018 vo vyske 1.890 Eur, dia 2. juna 2018 vo vyske 2.000 Eur, diia 12. juna 2017
vo vySke 2.500 Eur, dia 23. jina 2017 vo vyske 1.390 Eur, dna 3. oktobra 2017 vo vyske 3.000 Eur,
dna 13. oktébra 2017 vo vyske 2.100 Eur, dia 27. oktdbra 2017 vo vyske 1.200 Eur, dia 3. novembra
2017 vo vyske 930 Eur a takto od¢erpané finan¢né prostriedky nevratil na bankové ucty tipadcu a tieto
v rozpore s ucelom na ktory boli uréené, pouzil na svoju osobni spotrebu, ¢im spdsobil pre
konkurznému upadcovi spol. L. U. - B,, s.r.0. ,,v konkurze®, ICO:XXXXXXXX $kodu vo vyske 32.215
Eur,

Skutok II. (obzaloba 1 Pv 210/19/6601-26, pdvodné sudne konanie vedené pod. sp. zn. 1T/15/2020)

bod 1) ako spravca konkurznej podstaty upadcu H., spol. s r.o0. ,,v konkurze“, so sidlom J. X X. X.,
ICO: XX XXX XXX, v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod ¢islom
39K/206/2001, ustanoveny za spravcu upadcu uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 12.
jula 2012, ¢.k. 39-24K 206/01-1907, vybral z bankového uctu upadcu, ku ktorému mal ako jediny
dispozicné pravo, financné prostriedky pochadzajice zo spenazené¢ho majetku upadcu, konkrétne z
predaja majetku Gpadcu spoloénosti S. U., s.r.o. T. X. X, X. X., ICO: XX XXX XXX spolu vo vyske
18.550 Eur, ktoré boli pripisané na bankovy tc¢et Gpadcu, a to dna 17. aprila 2013 v sume 5.400 Eur,
dna 20. jina 2013 v sume 12.600 Eur a dna 5. novembra 2013 v sume 550 Eur, tieto finan¢né
prostriedky nepouzil na ich rozdelenie konkurznym veritelom v priznanej vySke a urCenej lehote a po
tom, ako bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 39K/206/2001-1982 zo dna 8. februdra
2018, zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu, ich ani neodovzdal novému spravcovi



konkurznej podstaty Gpadcu, ale pouZil ich pre svoju vlastni potrebu a teda v rozpore s ucelom, na
ktory mu boli zverené,

bod 2) ako spravca konkurznej podstaty upadcu - spolo¢nosti W. &. X. O. N., s.r.o. "v konkurze" so
sidlom X. X., T. X. X, ICO: XX XXX XXX, ustanoveny do funkcie uznesenim Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo dia 14. januara 2013, pravoplatnym dna 22. januara 2013, Cislo konania 1K
76/2012, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici, prevzal financné
prostriedky pochadzajuce z drazby bytu nachadzajuceho sa v obytnom dome supisného ¢isla XXX, 1.
poschodie, vchod €. X, S.,,D.R.. U, parcela ¢. XXX, spetiazen¢ho na zaklade drazby (N110/2013 Nz
47247/2013 NCR1s 48037/2013) zo dna 29. novembra 2013 vydrazeného v sume 17.400 Eur, ktora
nehnutelnost’” zabezpecovala pohl'adavku spolo¢nosti D. X. S. G. H. U,, as., so sidlom S. X/A, X,
ICO: XX XXX XXX ako zabezpedeného veritela tpadcu, dalej prevzal finanéné prostriedky
pochadzajuce z navrhovaného rozvrhu vytazku pre zabezpeCeného veritela spolo¢nost’ U. U., a.s., so
sidlom O. XX, X., ICO: XX XXX XXX, v sume 20 352,28 Eur a finan¢né prostriedky pochadzajice zo
spenazenia majetku Upadcu formou ponukového konania v celkovej vySke spolu 6.250 Eur
pozostavajiceho z tahaca navesov Iveco 440S43T v cene 2.150 Eur, nakladného navesu valnikového R.
T. v cene 2.550 Eur a navesu KOGEL v cene 1.550 Eur, a tieto peniazné prostriedky, ktoré mu boli
poskytnuté ako Statutdrnemu orgénu upadcu nepouzil na rozdelenie konkurznym veritelom v priznanej
vyske a urCenej lehote, a po tom, ako bol uznesenim Okresného stidu v Banskej Bystrici, ¢.k. 1K
76/2012 zo dna 21. novembra 2018, pravoplatnym dna 22. novembra 2018, odvolany z funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu, ich ani neodovzdal novému spravcovi konkurznej podstaty tpadcu, ale
pouzil ich v rozpore s ti€elom, na ktory mu boli zverené,

Skutok III. (obzaloba 2 Pv 349/18/6601-32, povodné sudne konanie vedené pod. sp. zn. 7T/44/2019)

ako spravca konkurznej podstaty upadcu L. R., spol. s r.o. ,,v konkurze®, so sidlom v G. U., S. XX/X,
ICO: XX XXX XXX, v konkurznom konani vedenom na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod &islom
36-24K/339/01-02 vybral z bankového u¢tu upadcu, ku ktorému mal ako jediny dispozicné pravo,
finan¢né prostriedky, ktoré pochadzali zo speniazeného majetku tipadcu, a to konkrétne diia 5. novembra
2012 sumu 800 Eur, 16. novembra 2012 sumu 5.000 Eur, 23. novembra 2012 sumu 3.500 Eur, 29.
novembra 2012 sumu 3.000 Eur, 10. decembra 2012 sumu 1.000 Eur, 25. novembra 2013 sumu 250
Eur, 4. decembra 2013 sumu 4.300 Eur, sumu 5.000 Eur, 6. decembra 2013 sumu 4.300 Eur, 12.
decembra 2013 sumu 5.000 Eur, 20. decembra 2013 sumu 3.000 Eur, 23. januéara 2014 sumu 5.000
Eur, 27. januara 2014 sumu 3.500 Eur, 14. februara 2014 sumu 5.000 Eur, 17. februara 2014 sumu
3.400 Eur, 25. februara 2014 sumu 3.200 Eur, 3. marca 2014 sumu 4.900 Eur, 13. marca 2014 sumu
3.410 Eur, 18. marca 2014 sumu 2.300 Eur, 16. aprila 2014 sumu 6.000 Eur, 17. aprila 2014 sumu
1.250 Eur a 14. jula 2016 sumu 400 Eur, pricom nasledne tieto petiazné prostriedky nepouzil na
rozdelenie konkurznym veritelom v priznanej vySke a urcenej lehote a po tom, ako bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k.36K/339/2001 zo dna 28. septembra 2017, zbaveny funkcie
spraveu konkurznej podstaty upadcu, ich ani neodovzdal novému spravcovi konkurznej podstaty
upadcu, ale pouzil ich v rozpore s G¢elom, na ktory mu boli zverené, ¢im tymto konanim spdsobil
upadcovi Skodu vo vyske 73.510 Eur,

Skutok IV. (obzaloba 2 Pv 393/19/6601-17, pdvodné stidne konanie vedené pod sp. zn. 7T/12/2020)

bod 1) ako spravca konkurznej podstaty tpadcu ,,T. N., bytom X. XX, X.“, so sidlom kancelarie v X.
X., Y. S. X, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
2K/17/2013, potom, ¢o bol uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica ¢.k. 2K/17/2013-92 z 12.
oktobra 2018 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a ktorym mu bola uloZena
povinnost’ do 30 dni od ustanovenia nového spravcu tomuto predlozit’ podrobnu spravu o svojej ¢innosti
a poskytniit’ mu vSetku potrebna stuéinnost’ tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat’ vykonu svojej
funkcie, Ing. Mgr. T. S., I..T., so sidlom kancelarie X. X., K. S. X, ktory bol za nového spravcu
ustanoveny uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 2K/17/2013-99 zo dna 15. novembra
2018, nepredlozil podrobnl spravu o svojej ¢innosti, ako ani spisovi agendu uvedeného upadcu, na



ziadost’ tykajiicu sa dohodnutia terminu pre odovzdanie spisovej agendy Gpadcu vypracovanu Ing. Mgr.
T. S., I..T. diia 3. decembra 2018 reagoval mailom dia 11. decembra 2018, Ze spis pripravi, ¢o
neurobil, na opakovanu ziadost’ o dohodnutie si terminu pre odovzdanie spisu vypracovanu Ing. Mgr. T.
S., LL.M diia 2. septembra 2019, ktora prezval 5. septembra 2019 nereagoval a novému spravcovi Ing.
Mgr. T. S. spisovii agendu uvedeného upadcu neodovzdal ani do su¢asnej doby, ¢im tymto konanim tak
maril a aj mari konkurzné konanie tym, Ze si nesplnil povinnosti mu uloZzené v § 42 ods. 6 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a uvedené v § 8 ods. 3 zakona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch ,

bod 2) ako spravca konkurznej podstaty upadcu ,,P. W., L. XXX/X, C. X., ICO: XX XXX XXX", so
sidlom kancelarie v X. X., Y. S. X, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 1K/39/2008, potom, ¢o bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/39/2008 -
245 z 15. oktdébra 2018 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty uvedeného tpadcu a ktorym
mu bola ulozena povinnost’ do 30 dni od ustanovenia nového spravcu tomuto predlozit’ podrobntl spravu
0 svojej ¢innosti a poskytnit’ mu vSetku potrebni sucinnost’ tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat’
vykonu svojej funkcie, Ing. Mgr. T. S., LL.M, so sidlom kanceldrie X. X., K. S. X, ktory bol za nového
spravcu ustanoveny uznesenim Okresného stdu Banska Bystrica ¢.k. 1 K/39/2008-254 zo dna 12.
novembra 2018, nepredlozil podrobnu spravu o svojej ¢innosti, ako ani spisovi agendu uvedeného
upadcu, na ziadost' tykajicu sa dohodnutia terminu pre odovzdanie spisovej agendy upadcu
vypracovanu Ing. Mgr. T. S., LL.M diia 3. decembra 2018 reagoval mailom diia 11. decembra 2018, Ze
spis pripravi, ¢o neurobil, na opakovani ziadost o dohodnutie si terminu pre odovzdanie spisu
vypracovani Ing. Mgr. T. S., LLM dna 2. septembra 2019, ktord prevzal 5. septembra 2019
nereagoval a novému spravcovi Ing. Mgr. T. S. spisova agendu uvedeného upadcu neodovzdal ani do
sucasnej doby, ¢im tymto konanim tak maril a aj mari konkurzné konanie tym, Ze si nesplnil povinnosti
mu ulozené v § 42 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a v § 8 ods. 3 zakona ¢.
8/2005 Z.z. o spravcoch,

bod 3) ako spravca konkurznej podstaty upadcu ,Mgr. T. V., bytom C. XX/XX, X.“ so sidlom
kancelarie v X. X., Y. S. X, v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 1 K/53/2015, potom, ¢o bol uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 1K/53/2015-114 z 15.
oktobra 2018 odvolany z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu a ktorym mu bola uloZena
povinnost’ do 30 dni od ustanovenia nového spravcu tomuto predlozit’ podrobni spravu o svojej ¢innosti
a poskytnit’ mu vSetku potrebnu sucinnost’ tak, aby sa novy spradvca mohol riadne ujat’ vykonu svojej
funkcie, Ing. Mgr. T. S., LL.M, so sidlom kancelarie X. X., K. S. X, ktory bol za nového spravcu
ustanoveny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/53/2015-122 zo dia 12. novembra
2018, nepredlozil podrobnu spravu o svojej ¢innosti, ako ani spisovu agendu uvedeného ipadcu, napriek
tomu, ze dia 11. decembra 2018 reagoval mailom, Ze spis pripravi, ¢o neurobil, na vyzvu nového
spravcu zo dila 7. oktobra 2019, ktort prevzal dita 10. oktdbra 2019, ktorou bol vyzvany aby v lehote
do 15 dni od jej dorucenia odovzdal spis nereagoval, na opakovani vyzvu nového spravcu zo dna 19.
novembra 2019, ktora prevzal dia 21. novembra 2019, ktorou bol vyzvany na dohodnutie si terminu pre
odovzdanie spisu taktie? nereagoval, novému spravcovi Ing. Mgr. T. S. spisovii agendu uvedeného
upadcu neodovzdal ani do sucasnej doby, ¢im tymto konanim tak maril a aj mari konkurzné konanie
tym, ze si nesplnil povinnosti mu ulozené v § 42 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a uvedené v § 8 ods. 3 zékona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch.

Za to mu ulozil podla § 213 ods. 4 Trestné¢ho zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37
pism. e), pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona § 46 Trestného zdkona thrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia.

Stcasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti vykonu
funkcie spravcu konkurznej podstaty vo vymere 7 rokov a podla § 76 ods. 1 Trestného zékona a § 78
ods. 1 Trestného zédkona obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na 2 roky.



Okresny sud zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenym - spolo¢nosti U. W. a.s., so sidlom S. XX, X., ICO: XX XXX XXX skodu vo vyske 30
146,97 Eur, spolo¢nosti R. T., a.s., so sidlom U. XXXX/X, L. - X. §kodu vo vyske 168 229,45 Eur,
spolo¢nosti W. O. N. s.r.0. ,,v konkurze“, so sidlom T. X. X, X. X. ICO: XX XXX XXX gkodu vo
vyske 20 352,28 Eur.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*“) rozhodujiic o odvolani
obvinené¢ho JUDr. L. O. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu, rozsudkom zo 14. septembra
2021, sp. zn. 5To/117/2020 podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil
rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica z 10. augusta 2020, sp. zn. 5T/33/2019 vo vyroku o
uloZenom treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil
obvinenému JUDr. L. O., podla § 213 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zadkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona uthrnny trest odiatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdZenia a zaroven
rozhodol, Ze ostatné vyroky rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica z 10. augusta 2020, sp. zn.
5T/33/2019 zostavaju nedotknuté.

Proti vys$sie citovanému rozsudku krajského sudu podal obvineny JUDr. L. O. dovolanie 30. augusta
2024 prostrednictvom pravneho zastupcu z dovodov podla § 371 ods.1 pism. b), pism. ¢), pism. e),
pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

V oddvodneni dovolania k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
uviedol, Zze o zaujatosti/vyli¢eni sudcu JUDr. Viktora Marka, PhD. nerozhodoval senat v zloZeni, v
akom mal rozhodovat’ podl'a rozvrhu prace Krajského sidu v Banskej Bystrici. Podl'a tradného zaznamu
(¢. 1. 935) mala o zaujatosti rozhodovat’ aj JUDr. Adriana Povazanova, ako ¢lenka senatu. V tradnom
zazname sa konStatuje, ze z dovodu Cerpania dovolenky JUDr. Adridany Povazanovej a z dévodu
nepritomnosti ¢lenov senatu 5To bude nahradend sudcom z d’alSicho zastupujiiceho senatu. Z tiradného
zaznamu ani zo sudneho spisu nie je zrejmé o nepritomnost’ ktorych ¢lenov senatu 5To i§lo, a ¢i tu
skutoéne bol dévod, pre ktory mal byt vybrany sudca z d’alSicho zastupujuceho senatu. V danom
pripade mal o vylic¢eni JUDr. Viktora Marka, PhD. namiesto JUDr. Adriany Povazanovej rozhodovat’
sudca zo senatu 5To a nie JUDr. Jozef Miklus (ktory nebol ¢lenom senatu 5 To), naviac ani pokial’ ide o
ostatnych ¢lenov nebol senat spravne obsadeny v sulade s rozvrhom prace. O vyliceni sudcu JUDr.
Viktora Marka, PhD. teda rozhodol senat v nespravnom zloZeni.

Pokial' ide o rozhodovanie sudcu JUDr. Romana ReiStettera v prvostupfiovom senate, tento vec
rozhodoval na zdklade Opatrenia predsedu Okresného stidu Banské Bystrica ¢. 1SprR 25/20 z 31. marca
2020 z €. 1. 786. Podl'a Opatrenia predsedu sudu z 10. januara 2020 (¢. L 782) spolu s ur¢enim z ¢. L
783 vak vo veci mala rozhodovat’ JUDr. Eliska Snajderova. Opatrenim &. 1. 786 sa nespravne zasiahlo
do prava na zakonne ur¢eného sudcu a neSlo o postup v stlade s § 51 zadkona o sudcoch. Zmena v
osobe sudcu nebola vykonana v stlade so zakonom o sudcoch a rozvrhom prace. O vine obvineného
rozhodol prvostupiiovy sud v nespravnom zloZeni - prvostupiiovy senat nemal byt obsadeny ani JUDr.
Romanom ReiStetterom.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze sudca
JUDr. Jan Bobor rozhodol o zaujatosti/vyli¢eni prvostupniového sudcu JUDr. Petra Philadelphyho.
Sudca JUDr. Jan Bobor vSak uz raz bol v danej veci vyli¢eny z vykondvania ukonov v trestnej veci
obvineného a to v suvislosti s rozhodovanim o zaujatosti sudkyne JUDr. Evy Korbelovej. Av§ak JUDr.
Jan Bobor neskor rozhodoval ako €len senatu o vylu¢eni sudcu JUDr. Petra Philadelphyho. Ak bol
JUDr. Jan Bobor vyli¢eny z rozhodovania vo veci obvineného, i§lo o vyli¢enie pre celé trestné konanie,
nie iba pre jeden tkon. Je jednoznac¢né, Ze JUDr. Jan Bobor nemal rozhodovat’ vo veci.

Navy$e JUDr. Jan Bobor vo svojom vyhlaseni (oznameni zaujatosti) uviedol svoj hodnotiaci usudok o
obvinenom ako osobe, ktora spachala trestny ¢in, ked’ uviedol, Ze obvineny spreneveril v konkurze



vysokt finanénu ¢iastku, oznacil ho teda bez pravoplatného rozhodnutia o vine za pachatela trestného
¢inu a teda bol jednozna¢ne voci obvinenému zaujaty. Sucasne JUDr. Jan Bobor bol vyli¢eny uz na
zaklade dovodov, ktoré uviedol vo svojom oznameni 14. oktobra 2019 o jeho vztahu k obvinenému a
veci samej (iné ako jeho tvrdenia o tom, Ze obvineny spachal trestny ¢in), ked’ze uz tieto déovody boli
natol’ko zavazné, ze by mu mohli zabranit' rozhodnut’ objektivne, nezaujato a spravodlivo. JUDr. Jan
Bobor preto nemal rozhodovat' v Ziadnom §tadiu trestného konania a tym, Ze sa podielal na uréeni
zakonného sudcu (na rozhodnuti o vyli€¢eni sudcu) je oslabend doveryhodnost’ celého konania a doslo k
podstatnému poruseniu zdkona v neprospech obvineného. Podla pokynu predsedu senatu mali byt
volani prisediaci Mgr. Peter Vibicky a Stefan Sevéik. Z neznameho dovodu sa na rozhodovani ako &len
senatu za¢astnil Pavol Bielik a nie Stefan Sevéik. O obzalobe rozhodoval senat v nespravnom zloZeni,
ked’Ze sa na rozhodovani za¢astnoval iny prisediaci, ako bol prisediaci pdvodne prizvany predsedom
senatu. Opatrenim (¢. 1. 786) sa nespravne zasiahlo do prava na zdkonne ur¢ené¢ho sudcu, a nesSlo o
postup v stlade s § 51 zakona ¢. 385/2000 Z. z. z. o sudcoch a prisediacich.

Nezakonnym zloZenim senatov a tym, Ze vo veci rozhodoval aj sudca, ktory mal byt vyli¢eny doslo k
poruseniu Ustavou garantovanych prav obvineného, priCom nezakonny postup nenapravil ani odvolaci
sud, a takymto konanim bol poruseny zakon.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny namietal,
ze vypocuvand sudkyia JUDr. T. X. U. (ako osoba, ktorej vypoved bola osobitne dolezitym dokazom
proti obvinenému ¢. 1. 157) nebola zbavena povinnosti ml¢anlivosti v konani pred sidom, ale iba v
pripravnom konani (v rozhodnuti o zbaveni ml€anlivosti sa uvadza, Ze sa jedna o zbavenie mlcanlivosti
vo vySetrovani vedenom na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru, nie v celom trestnom konani).
Napriek tomu bola dana sudkyia vypocuté aj v konani pred sudom a vyjadrovala sa ku skuto¢nostiam,
ku ktorym nemala byt bez zbavenia mlcanlivosti vypoc¢uvana. Sudkyna nebola zbavena mlCanlivosti v
celom trestnom konani, ale podl'a rozhodnutia explicitne iba pre pripravné konanie (vySetrovanie). Na jej
vypoved’ ako ,,dokaz* nemali konajice sudy v konani vobec prihliadat’.

Obvineny k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze pri
skutkoch v bode IV. neslo o trestné ¢iny podla § 242 Trestného zdkona, ale o skutky, ktoré mali byt
posudené iba ako disciplinarne previnenia podl'a zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Sudy sa vobec
nevysporiadali s tym, preco nekvalifikovali dané poruSenia zdkona iba ako disciplinarne delikty, za ktoré
bolo mozné obvinenému ako spravcovi ulozit' sankciu (vratane vysokej pokuty podla § 35 zdkona o
spravcoch).

Podl'a napadnutého rozhodnutia obvineny si nesplnil povinnosti mu ulozené v § 42 ods. 6 zadkona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a v § 8 ods. 3 zikona ¢. 8/2005 Z. z. o sprévcoch.
Porusenie tychto povinnosti je primarne sankcionovatelné podla inych pravnych predpisov (ako je
Trestny zakon).

V suvislosti s vy$§ie uvedenym obvineny namietal, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku a na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Osobitne je
dovodné postupovat’ podla zdkona o spravcoch pri stave, kedy sud iba prezumuje, Ze obvineny ako
spravca mal mat' doklady, ktoré neodovzdal (¢. 1. 913, str. 20 rozsudku), no ziadnym vykonanym
dokazom nebolo preukazané, ze by tieto doklady aj skutoéne mal k dispozicii. Oba sudy v odévodneni
iba poukazali na to, ze doSlo k poruSeniu povinnosti spravcu, ale neskimali Ziadne d’alSie osobitné
okolnosti danej veci. Rozhodnutie je v tomto smere nepresktimatel’né.

Sud pri skutkoch I. az III. rozsudku nezistoval, ¢o sa stalo s peniazmi, no naprick tomu vo vyrokovej
¢asti uviedol, ze ich obvineny pouzil pre vlastnl potrebu. V inych Castiach sud uvadza, Ze peniaze
previedol na svoj osobny ucet, resp. v hotovosti vybral z bankovych Gétov. V trestnom konani by sud
mal jednoznacne zistit, ¢o sa s peniazmi stalo, najmé ak rozhodol, Ze peniaze pouzil obvineny na svoju
vlastntl potrebu. Vyber v hotovosti eSte neznamend, ze doSlo k sprenevere, resp. ziaden pravny predpis
nezakazuje spravcovi vyberat’ peniaze z UCtu v banke. Ani jeden z ddkazov nesvedCil zaveru o



spotrebovani penazi obvinenym na vlastni potrebu. Uréite nie pri v§etkych sumach, ktoré st uvedené v
skutkovych vetach. Pri sprenevere by muselo byt preukazané, Zze doSlo k odnatiu veci z dispozicie
vlastnika s timyslom s vecou nakladat’ ako s vlastnou. Bolo preukdzané, Ze obvineny spdsobil Skodu
tym, ze porusil vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenil povinnost spravovat cudzi
majetok a teda jeho konanie malo byt posudzované podla § 237 Trestného zakona.

Obvineny zarovenl v suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku namietal aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
nakolko pri skutkoch I. az III. bolo rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku a nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. V tomto smere bolo porusené aj jeho
pravo na obhajobu, nakolko zaver o prisvojeni finanénych prostriedkov nevyplyva zo ziadneho
vykonaného dbokazu. Sud neskuimal sposob pouzitia financnych prostriedkov, a napriek tomu uznal
obvineného za vinného za to, Ze si finan¢né prostriedky prisvojil. Obvineny pritom len nakladal s
prostriedkami v rozpore so zdkonom, ¢im spdsobil Skodu a teda porusil povinnosti pri sprave cudzieho
majetku. Ustanovenie § 237 Trestného zakona sa uplatni tam, kde nebolo dokazané, ze by vo svojej
funkcii obohatil seba alebo iného.

Pri skutku I. v bode 1. boli vykonané platby vo vyske 3.000 eur v prospech 1. u€tovna s.r.o. a v sume
15.000 eur v prospech spolo¢nosti B. ako plnenia, ktoré bol spravca opravneny vykonat' v prospech
subjektov, ktoré poskytovali sluzby spravcovi a teda nebolo mozné ani pri tychto prostriedkoch vyslovit’
zaver o tom, Ze ich obvineny pouzil na svoju osobntl potrebu - naprick tomu to v skutkovej vete
uvedené je.

Dané porusenia maju za nasledok popretie prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, a preto je
mozné skumat’ ich ako naplnenie dovolacich dévodov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyhovel dovolaniu a vyslovil, Zze dovolanim napadnutym rozsudkom ako aj konanim, ktoré mu
predchadzalo bol poruseny zakon v neprospech obvineného, sucasne zrusil rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 14. septembra 2021, sp. zn. 5To/117/2020, ako aj rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica z 10. augusta 2020, sp. zn. 5T/33/2019, a prikazal prislusnému studu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej len
,,prokurator) podanim z 25. septembra 2024, v ktorom k argumentacii obvineného tykajicej sa
nespravneho zloZenia senatu na krajskom sude vo veci vylu¢enia JUDr. Viktora Marka, PhD. uviedol, Ze
s poukazom na 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dévodom podania dovolania podla tohto
ustanovenia nie je porusenie prava obvineného na zakonného sudcu, t. j. ked’ vec prejednal a rozhodol
iny nez rozvrhom prace sudu urCeny sudca. Predpokladom aplikdcie uvedeného stanovenia je
rozhodovanie sudu v nezakonnom zloZeni vo veci samej, ¢o uZz zo znenia dovolacej argumentacie
naplnené nebolo.

K naplneniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku tykajucej sa namietok
dovolatela ohl'adne obsadenia senatu rozhodujiiceho o oznamenej zaujatosti sudcu prvostupnového sidu
prokurator uviedol, Ze je potrebné, aby vo veci konal a rozhodoval sudca, ktory bol vylu¢eny, teda vydal
rozhodnutie, ktoré je mozné napadnit’ dovolacim dévodom podl'a § 371 Trestného poriadku.

Co sa tyka argumentacie dovolatel’a 0 nespravnom zloZeni senatu prokurétor uviedol, Ze nie je podstatny
pokyn sudcu na ¢. L 732, ale pokyn predsedu senatu JUDr. Romana ReiStettera z 15. maja 2020,
ktorym kancelarii uloZil volat’ prisediacich Mgr. Petra Vrbického, Pavla Biclika, Stefana Sevéika, alebo
Soniu VitouSovu, kedy nasledne podla zaznamu kancelarie bola potvrdena ucast’ Pavla Biclika a Mgr.
Petra Vrbického telefonicky.

Pokial’ ide o namietku obvineného s cielom spochybnit’ zakonnost’ sudcu JUDr. Romana ReiStettera



prokurator poukazal na to, Ze vec bola prvotne pridelena ako zakonnému sudcovi JUDr. Romanovi
Reistetterovi. Nésledne na podklade Opatrenia predsedu Okresného sudu Banska Bystrica 1SprR 66/19 z
27. augusta 2019 a po rozhodnuti o namietkach zaujatosti JUDr. Evy Korbelovej a JUDr. Petra
Philadelphyho, bola vec pridelena na podklade Opatrenia z 10. januara 2020 JUDr. Eliske Snajderovej. Z
dévodu ukoncenia stdze JUDr. Roman ReiStettera na Europskom stde pre l'udské prava mu bola
predmetna trestna vec vratend. Z uvedenych dovodov je argumentaciu dovolatela irelevantna.

Obvineny v dovolani, ¢o sa tyka skutku IV. opakuje svoju argumentidciu z hlavného pojednéavania,
priCom s touto sa zasadnym spdsobom vyrovnal uz prvostupnovy sud. Prvostupniovy sud vyuzijic
argumentum a contrario celkom jednoznacne vyrieSil otazku, ¢i obvineny ako spravca konkurznej
podstaty v predmetnej veci disponoval prisluSnym spisom. Taktiez prvostupiiovy sud svojou
argumentaciu poskytol dostato¢ntl odpoved’ na spochybiiovanie konania obvineného, pokial’ ide o tivahy
o zé&vaznosti jeho konania ¢o sa tyka neposkytnutia dokladov, ¢i rekonstrukciu spisu, kedy tento celkom
jasne nového spravcu v celosti ignoroval, ¢im bola otazka materialneho korektivu bezpochyby uzavreta.

Obvineny mal v skutku I. v bodoch 1 a 2 finan¢né prostriedky pouZit' na svoju osobnu spotrebu, ¢o
bolo v konani redlne dokdzané. V tomto smere prokurdtor poukézal na ustalenie skutkovych viet v
skutku I., v bodoch 1 a 2, z ktorych celkom zjavne vyplyvaji prevody finan¢nych prostriedkov, ako i
nasledni argumenticiu prvostupiiového sudu vyjadreni na str. 15 - 17 predmetného rozsudku.
Skutoc¢nost’, ze ucet IBAN: U. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol osobny u¢tom obvineného,
kedy finan¢né prostriedky kon¢iace na tomto ucte boli skonzumované s vyuzitim debetnej karty vydane;j
na jeho meno s tym, Ze z popisu jednotlivych transakcii je celkom zrejmé, Ze tento predmetné
prostriedky vyuzival vyhradne na uspokojovanie svojich potrieb. V tejto stvislosti vSak obzaloba
povazuje za potrebné ozrejmit’ samotny pojem ,,prisvojit’ si cudziu vec,” ktorym je potrebné rozumiet
konanie pachatel'a s vecou zverenou naloZit’ v rozpore s u¢elom, na ktory mu bola cudzia vec dana do
opatrovania, alebo dispozicie a to spésobom, ktory mari zakladny Géel zverenia. Prokurator poukazal na
zavery prvostupiiového sudu ako i odvolacieho stdu, ktory do rozsahu skutku nésledne zahrnul i
finan¢né prostriedky vybraté v hotovosti. Platby spolo¢nosti 1. uctovna a spol. B. boli vykonané po
vydani rozvrhového uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, a to nad rdmec sudom schvalenych
nakladov a vydavkov spravcu.

Co sa tyka vyslichu svedkyne JUDr. T. X. U. a zbavenia jej ml¢anlivosti, prokurator poukazal na
rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici Spr 1214/17 (¢. 1. 157 spisu), ktorym bola svedkyia
zbavena mliCanlivosti pre celé trestné konanie.

Z vyssie uvedenych dévodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného odmietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvys§iemu sudu Slovenskej republiky predloZzeny 7. novembra
2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Zze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zadkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splita obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestn¢ho poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, kedZze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, ze nie su naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktary



jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urc¢itého dovolacicho dévodu, musi skutoéne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolaciecho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formélne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho stdu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v nom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-1). Pri
zistovani dévodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikicia a nie ich oznacenie
podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalSiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie” (primerane napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak sud rozhodol v nezdkonnom
zloZeni.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ ak vo veci konal alebo rozhodol
organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vylu¢eny z vykonavania tkonov
trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

K obvinenym namietanym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. e) a pism. g)
Trestného poriadku najvy$si stid poukazuje na znenie § 371 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého ,,dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim
sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podl'a odseku 3 nemozno pouZit’
na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto
osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskor v konani pred odvolacim sudom®.

Rovnako je potrebné dat’ do pozornosti aj stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sicho sudu
uverejnené v Zbierke pod &. 11/2016, v zmysle ktorého ,,ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky limituje uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi
organmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené
zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice



aj priamo z ustavy alebo ,len zo zadkona. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi
zndmej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod zakladd, uz v predchadzajaicom (najneskor
odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takého postupu dotknuty
doévod dovolania tspe$ne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade dovolanie vzdy odmietne ako zrejme
nedoévodné podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wchadzajuc z uvedeného mozno konStatovat’, Ze ak v dovolani uplatiiované okolnosti nepochybne boli,
resp. museli byt obvinenému (ako dovolatelovi) v priebehu prvostupnového alebo odvolacicho sudneho
konania zname a v tychto §tadiach trestného konania ich neuplatnil, t. j. neuplatnil ich najneskoér v konani
pred odvolacim sidom, resp. uplatnil ich az v podanom dovolani, v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku nemé6zu byt tieto okolnosti pouzité ako podklad pre splnenie dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku.

Co sa tyka namietky obvineného uplatnenej ako dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o nezakonnom zlozeni senatu krajského sudu, ktory rozhodoval o vyluceni sudcu JUDr.
Viktora Marka, PhD., tu najvy$8i sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z
2.septembra 2021, sp. zn. 3Nto 11/2021, ktoré bolo obvinenému dorucené 29. septembra 2021
(dorucenka ¢. L 938). Z uvedeného vyplyva, ze obvineny o tejto skutoCnosti vedel minimalne od
dorucenia tohto uznesenia, ktorym bol JUDr. Viktor Marko, PhD. vyluceny.

Ak obvineny v podanom dovolani namieta, ze vo veci konal sudca, ktory mal byt vyliCeny z
vykonavania tikonov trestného konania a toto podrad’'uje pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, je zrejmé, Ze o tejto skutoCnosti obvineny vedel najneskér od dorucenia
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. decembra 2019, sp. zn. 4Nto/15/2019, z ktorého je
zrejmé v akom zlozeni senat zasadal. Uznesenie mu bolo dorué¢ené 19. februara 2020 (dorucenka na ¢. L
784 spisu, na ktorej je sice uvedeny datum prevzatia 19. februara 2019, ale z ¢asového hladiska je
zrejmé, ze sa jednd o zasielku dorucovanu postou obvinenému 21. januéara 2020, opakovane 30. janudra
2020 a nasledne ulozent na poste).

Namietku obvineného uplatnenti ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku o
tom, ze sudkyiia JUDr. T. X. U. nebola zbavena povinnosti ml¢anlivosti v konani pred sudom, ale len v
pripravnom konani opdt nemozno pouzit, nakolko tato okolnost’ bola obvinenému znama uz v
poévodnom konani najneskdr od momentu, ked’ na hlavnom pojednavani sudkyna vypovedala ako svedok
dna 26. jina 2020 (¢. 1. 842).

Obvineny navySe bol poc¢as konania na sude prvého stupiia, ako aj v odvolacom konani zastiipeny
obhajcom JUDr. Janom Geregom. Napriek tomu vysSie uvedené skutocnosti obvineny nenamietal pocas
konania na sude prvého stupiia, ani vo svojom odvolani, a ani v d’alSom priebehu odvolacieho konania.
Vo vzt'ahu k dovolacim namietkam podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku
nie je splnena podmienka uvedena v § 371 ods. 4 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Porusenie prava na obhajobu obvineny zadefinoval v suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku, a to konkrétne tak, ze pri skutkoch ¢. I. II. a III. sud prvého stupiia
neskumal spdsob pouzitia finan¢nych prostriedkov, no aj naprick tomu uznal obvineného vinnym za to,
ze si prisvojil prostriedky. Obvineny ,,len nakladal“ s prostriedkami v rozpore so zakonom, ¢im sposobil
Skodu, teda porusil povinnost’ pri sprave cudzieho majetku.

Najvy$s§i sud v zmysle konStantnej judikatiry uvadza, ze tento dovolaci dovod predpoklada nie
akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo obvineného bolo porusené
zasadnym spdésobom. Spravidla pdjde o pripady, kedy obvineny nebol v trestnom konani zastupeny



obhajcom napriek tomu, Ze i§lo o niektory z pripadov povinnej obhajoby (§ 37 Trestného poriadku).
Sposob obhajoby obvineného jeho obhajcom je mimo ramec tohto dovolacieho dovodu. Vo v§eobecnosti
mozno dodat, Ze prdvo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssicho sidu zverejnené v Zbierke pod ¢. 7/2011).

Prévo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zakladnych prav a slobod a Dohovor o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod. Podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny mé
pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. Porusenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je v§ak koncipovany ovela uzsie, ked’ze nie je
nim akékol'vek (resp. kazdé) porusSenic prava na obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym
sposobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezit¢ konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpelit' obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj vSetky skuto¢nosti sved¢iace v prospech obvineného, a
aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani prihliadalo.

Je potrebné konStatovat, Ze najvy$si sud posudzuje dovolacie dévody podla ich obsahu, nie podla
formalneho znacenia. Obvineny sice oznacil, Ze podava dovolanie aj z dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku a v odévodneni dovolania uviedol, Ze poruSenie prava na obhajobu spociva ,,v
konstatovani sudu prvého stupiia o tom, Ze obvineny si prisvojil finan¢né prostriedky®, - uvedené
argumenty stoja mimo uplatneného dovolaciecho dovodu. Uvedenym podla obsahovej stranky obvineny
zasahuje do dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Po obsahovej stranke mozno konStatovat, ze jedinym dovodom, ktorym obvineny zasahuje do
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je skutoénost’, Ze sudca JUDr. Jan
Bobor ,,prejudikoval” jeho vinu, ked’ v oznameni svojej zaujatosti 14. oktobra 2019 (¢. L 761) uviedol,
ze ,,jeho manzelka JUDr. T. X. U. bola sudkyiiou v konkurze, v ktorom obvineny spreneveril sumu 250
122,54 Eur, a tak podala podnet organom ¢innym v trestnom konani na trestné stthanie®. Najvyssi sud v
prvom rade uvadza, Ze vyjadrenie sudcu nie je rozhodnutim sudu, ale iba subjektivnym tvrdenim o jeho
moznej zaujatosti nakol’ko to, ¢i sumu obvineny naozaj spreneveril alebo nie, bolo predmetom
dokazovania vo veci samej. Formulacia sudcu o sprenevere sumy 250.122,54 eura, uvedena v nim
oznamenej zaujatosti nie je prejudikovanim viny obvineného a ani nezakladd dovod na vyslovenie
poruSenia prava na obhajobu, a uz voébec nie zasadné¢ho podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, pretoze je z tejto zrejmé, Ze sudca interpretoval to, ¢o sa dozvedel o obvinenom od svojej
manzelky, konkurznej sudkyne. Manzelka sudcu podala ,,podnet organom ¢innym v trestnom konani,
¢o bolo jej povinnostou v zmysle zdkona, to znamend zistenia, ku ktorym dospela pri vykone svojej
funkcie postupila kompetentnym organom na preverenie.

Najvyssi sud preskimajic spisovy material nezistil Ziadne skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, ze by tymto
bolo porusené pravo na prezumpciu neviny obvineného. Z vy$Sie uvedenych ddvodov je nutné
konStatovat’, ze prdvo na obhajobu obvineného bolo v priebehu trestného konania v plnom rozsahu
zachované, a nedoslo k naplneniu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked



rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formuldciou zdkon vyjadruje, Ze dovolanie je urcené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov stidmi tento dovolaci
ddvod nenaplita (porovnaj uznesenie najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod &. 57/2007-11.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dévod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uz bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaji pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom
predpokladanej okolnosti vylucujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktord nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa modze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvy$Sicho sudu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-11).

Obvineny povazoval za naplnenie tohto dovolacieho dévodu to, Zze skutky I. II. a III. rozsudku nemali
byt kvalifikované ako sprenevera podla § 213 Trestné¢ho zédkona, ale mali byt kvalifikované podla § 237
Trestného zakona ako porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Sud nezistoval ¢o sa stalo s
peniazmi, napriek tomu uviedol, Ze ich obvineny pouzil pre vlastni potrebu. Dalej obvineny namietal to,
ze skutky I'V. rozsudku nie st trestnymi ¢inmi podla § 242 Trestného zakona, ale mali byt posudené len
ako disciplinarne previnenia podl'a zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

Najvyssi sud na tomto mieste poznamenava, ze rozdiel medzi trestnym Cinom sprenevery (§ 213
Trestného zdkona) a trestnym ¢inom porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku (§ 237
Trestného zakona) je v tom, Ze pri trestnom ¢ine sprenevery umysel pachatela smeruje k prisvojeniu si
cudzej veci, ktora mu bola zverena. Pri trestnom ¢ine poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho
majetku imysel pachatela smeruje len k nesprdvnemu hospodéreniu s cudzim majetkom, pri€om nemusi
ist o jeho priame prisvojenie. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze obvineny konal vedome s
umyslom prisvojit’ si majetok. Jeho timysel bol preukazany listinnymi dokazmi predovsetkym vypismi z
uctov, ale aj svedeckymi vypoved’ami. Obvineny, ako je zrejmé z jeho konania nemal imysel finan¢né
prostriedky vratit’.

Pre vysvetlenie rozdielu medzi trestnym ¢inom sprenevery a trestnym ¢inom porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku najvyssi sud uvadza, ze subjektom trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzicho majetku mézu byt len fyzické osoby, ktoré st podla zékona alebo podla zmluvy
povinné vybavovat’ zalezitosti inych osob, pokial’ je v tom zahrnuta aj povinnost’ starostlivosti o ich
majetok. Aplikacia tohto ustanovenia prichddza do tvahy v pripadoch, v ktorych sa nepreukéze, ze by
uvedené osoby umyselnym poruSenim povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok obohatili
seba alebo in¢ho, ale preukaze sa len sposobenie Skody nie malej na cudzom majetku. V tomto zmysle je
ustanovenie o trestnom cine poruSenia povinnosti pri sprave cudzicho majetku subsidiarne k inym
ustanoveniam osobitnej ¢asti Trestného zakona, napr. k ustanoveniu o trestnom ¢ine sprenevery (R
3/1995).

Najvyssi sud si v plnom rozsahu osvojil konStatovanie okresného sudu, ktory v oddvodneni svojho
rozhodnutia na str. 19 uviedol, Ze ,,z dokazov je zrejmé v skutkoch obzvlast” zavazného zlo¢inu (I.) a
zlo¢inov sprenevery (II a I11.), Ze obzalovany vyberal z G¢tov zriadenych pre Gpadcov v konkurznych
veciach, kde bol sudmi ustanoveny ako sprévca konkurznej podstaty zna¢né financné obnosy, ktoré
bud’ previedol na svoj stkromny ucet, pricom ich spét’ uz nepreviedol, alebo ich jednoducho vybral v
hotovosti na viac krat a tiez tieto peniaze nevratil a teda sa mozno dévodne a bez pochyb domnievat’, ze



ich minul na vlastni potrebu. Sud nepotreboval mat' za preukdzané ako nalozil s takto vybranymi
peniazmi upadcov, podstatné je, Ze bol jednozna¢ne poslednou osobou, u ktorej tieto peniaze skoncili, a
ktory ich aj vybral alebo previedol, ked’ze bol aj jedinym disponentom na uvedenych u¢toch. Tvrdenie
obhajoby v tom, Ze nebol preukazany imysel pri jednotlivych skutkoch vyznieva ucelovo az usmevne,
ked’ze obzalovany napriek odbornosti a dobrej reputacii ako advokat a vysokoskolsky ucitel’ prava si
pravidelne a opakovane bez opravnenia a akéhokol'vek zdévodnenia, vedome vyberal peniaze z cudzich
uctov, ktoré mu nepatrili, ¢omu by zrejme mal rozumiet’ ako nezakonnému konaniu s poukazom na
svoje vzdelanie a postavenie. Majetok ipadcov mal povinnost’ len spravovat, ¢o vSak hrubo porusil a
zneuzil svoje postavenie spravcu. Obhajoba samotny skutkovy stav a z neho vyplyvajice zistenia
nespochybnila, priCom sam obzalovany vo viacerych pripadoch uznal dlh v zmysle Obcianskeho
zakonnika, na zaklade ¢oho bol aj v civilnych konaniach odstdeny.*

Na podporu tychto konstatovani mozno uviest’ eSte rozhodnutie krajského sudu, ktory v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku na str. 12 ku skutkom I. az III. doplnil, Ze ,,obZalovany JUDr. L. O.
ako spravca konkurznej podstaty v uvedenych spolo¢nostiach sa citovanymi ustanoveniami neriadil,
konal svojvolne a finanéné prostriedky, ktoré boli uréené pre veritelov pouzil na iny ucel, ¢im veritelom
sposobil Skodu vycislenti v skutkoch. Aj odvolaci stid konanie obZalovaného posudil ako umyselné,
ked’ze obzalovany (ako kvalifikovana osoba) z titulu svojej funkcie vedel, Ze nesmie financné prostriedky
pouzit’ na iny ucel, ako na uspokojenie veritelov tipadcu. Odvolaci sid na margo obhajoby uvadza, ze v
takomto pripade nie je rozhodujuce zistenic na aky ucel obZalovany pouzil finanéné prostriedky,
rozhodujice pre posudenie viny obzalovaného je, Ze s finanénymi prostriedkami nakladal v rozpore s
citovanym zakonom a sposobil tym Skodu. Pokial ide o motiv obzalovaného, tento zneuzil svoje
postavenie za Ucelom ziskania prospechu, ked’ze nakladal so zverenou vecou ako vlastnou, priCom
finan¢né prostriedky prevadzal na svoj stikromny ucet, ako aj na Uty subjektov nepatriacich medzi
konkurznych veritelov a dokonca na vyzvy svedkyni - sudkyni JUDr. T. X. U., uz nebol schopny
finanéné prostriedky vratit do konkurznej podstaty upadcov. Odvolaci sud dospel k zaveru na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vyplyvajucich skutkovych zaverov tak, ako boli ustalené
okresnym sudom, ze konanim obzalované¢ho JUDr. L. O. bola v popisanych skutkov pod bodom I. az
III. naplnena skutkova podstata trestnych ¢inov sprenevery podla prislusnych odsekov § 213, ako su
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.“

Co sa tyka skutku IV, rozsudku je potrebné konstatovat, Ze konanie obvineného pod bodmi 1) az 3)
naphilo skutkovll podstatu trestného ¢inu podl'a § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého
,»kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reStrukturalizacii alebo konanie o oddiZeni
tym, ze nesplni povinnost’ ulozenti mu zakonom, ktory upravuje také konanie, vratane povinnosti podat’
v¢as navrh na vyhlasenie konkurzu®. Najvys$si sud sa nestotoziuje s tvrdenim obvineného, ze uvedené
konanie malo byt kvalifikované len ako disciplinirne previnenie podla zakona ¢&. 8/2005 Z.z. o
spravcoch, ani s jeho tvrdenim, Ze okresny sud, ako aj krajsky stid len poukdzali v odévodneni na to, ze
doslo k poruSeniu povinnosti spravcu, pricom neskumali ziadne d’al§ie osobitné okolnosti danej veci.
Oba sudy jasne a podrobne oddvodnili svoje rozhodnutie preco uvedenym konanim obvineného doslo k
naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 242 Trestného zakona. Obvineny konal s imyslom
stazit’ resp. zmarit' priebeh konkurzného konania tym, Ze nepredlozil novému spravcovi konkurznych
podstat podrobnu spravu o svojej ¢innosti a neposkytol mu vSetku potrebnu suc¢innost. Tiez mu
nepredlozil potrebné dokumenty, a to s cielom nielenze zakryt’ skutoény stav upadcov, ale zakryt' aj
pachanie svojej vlastnej trestnej ¢innosti, aby sa nezistili nezakonné prevody finanénych prostriedkov.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 19 k tomu uviedol, ze ,,bolo preukizané
predovietkym vypovedou svedka - poskodeného Ing. T. S., ale aj listinnymi dokazmi, Ze obzalovany
neodovzdal ani v jednej z troch predmetnych veci ziadne dokumenty a spisovi agendu novému
spravcovi konkurznych podstat napriek viacerym vyzvam z jeho strany, ¢im nesplnil povinnost’ podla §
42 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a ani podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢. 8/2005 o
konkurze a reStrukturalizicii, a teda, Ze odvolany spravca je povinny do 30 dni od ustanovenia nového
spravecu predlozit’ veritel'skému vyboru a novému spravcovi podrobni spravu o svojej ¢innosti; novému
spravcovi je tiez povinny poskytnut’ vSetku potrebnil sti¢innost’ tak, aby sa novy spravca mohol riadne



ujat’ vykonu svojej funkcie, resp., ze spravca, ktory bol odvolany z funkcie v prisluSnom konani podla
osobitného predpisu bez zbyto¢ného odkladu odovzda prisluSny spis spolu s prilohami spravcovi,
ktorym bol nahradeny. O odovzdani spisu sa vyhotovi zapis®.

Krajsky std na podporu tejto argumentacie na str. 12 rozsudku uviedol, Ze ,,pokial’ ide o skutok IV. pod
bodmi 1/ az 3/, obzalovany je usvedéovany vypovedou nového spravcu Ing. Mgr. T. S., ktory po
obzalovanom prebral spravu nad upadcami, vypoved’ami svedkov Ing. I. L., T. N., P. W. a Mgr. T. V,
ako aj listinnymi dokazmi. Obzalovany bol uzneseniami Okresného sudu Banskéd Bystrica odvolany z
funkcie spravcu konkurznej podstaty u tychto Gipadcov a si¢asne mu bola ulozena povinnost’ do 30 dni
od ustanovenia nového spravcu tomuto predlozit’ podrobni spravu o svojej ¢innosti a poskytnit mu
v§etku potrebnu stéinnost’ tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat’ vykonu svojej funkcie. Svedok
Ing. Mgr. T. S. uviedol, Ze obzalovany mu napriek opakovanym vyzvam nepredlozil podrobni spravu o
svojej ¢innosti, ako ani spisovil agendu uvedenych tipadcov. Skodu u upadcoch vy¢islit’ nevedel, kedze
nemal od obzalovaného dokumentaciu. Skuto¢nost’, Ze novy spravca opakovane vyzyval obzalovaného
na odovzdanie dokumentacie upadcov, vyplyva aj z listinnych dokazov zaloZenych v trestnom spise.
Odvolaci sud pripomina, ze trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla §
242 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa dopusti ten, kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie,
konanie o re§trukturalizacii alebo konanie o oddizeni tym, Ze nespni povinnost’ ulozent mu zikonom,
ktory upravuje také konanie, vratane povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu. Objektom
tohto trestného ¢inu je pravo veritela na zakonné uspokojenie svojej pohl'adavky. Objektivna stranka
trestného ¢inu marenia konkurzného a vyrovnaciecho konania podl'a § 242 odsek 1 pism. a) Trestného
zdkona teda zahffla nielen konanie (poruSenie povinnosti stanovenej zdkonom o konkurze), ale aj
nasledok (marenie) a pricinny vzt'ah medzi konanim a nésledkom, pritom sa nevyzaduje, aby doslo k
zmareniu konkurzného konania.

Podl'a § 42 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene niektorych zakonov,
odvolany spravca je povinny do 30 dni od ustanovenia nového spravcu predlozit’ veritelskému vyboru a
novému spravcovi podrobnu spravu o svojej ¢innosti; novému spravcovi je tiez povinny poskytnut’
vSetku potrebntl sucinnost’ tak, aby sa novy spravca mohol riadne ujat’ vykonu svojej funkcie.

Podl'a § 8 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spravca je povinny viest vo veci, v ktorej vykonava spravcovskll ¢innost,
spravcovsky spis (d’alej len "spis"); spis musi byt dostupny v kancelarii, ktora je zriadena v obvode
krajského sudu, v ktorom sidli prisluSny konkurzny sud, alebo v obvode odvolacieho konkurzného sudu,
v ktorom sidli prislusny konkurzny sud, ak bol do funkcie ustanoveny spravca, ktory ma kancelariu v
tomto obvode. Spis je spravca povinny viest prehladne, zrozumitelne a dostatocne podrobne. Spis
obsahuje udaje o postupe spravcu, najmd o charaktere, ¢ase, rozsahu a cieloch postupu spravcu a
zaveroch vyvodenych na zéklade ziskanych podkladov. Suc¢astou spisu alebo jeho prilohou st doklady,
zmluvy, pisomné zdznamy a iné pisomnosti tykajuce sa veci, v ktorej sa spis vedie; osobitny predpis
ustanovi, ktoré d’alSie pisomnosti tvoria sucast’ alebo prilohu spisu. Spis sa uchovava desat’ rokov odo
dina skoncenia konania vo veci, v ktorej bol spis vedeny. Sprévca, ktory bol odvolany z funkcie v
prislusnom konani podl'a osobitného predpisu, bez zbyto¢ného odkladu odovzda pristusny spis spolu s
prilohami spravcovi, ktorym bol nahradeny. O odovzdani spisu sa vyhotovi zapis. Pravo nahliadat’ do
spisu maju osoby vykondvajuce dohlad podla tohto zdkona, sud, uCastnici konania, ich zastupcovia,
organy ¢inné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje osobitny predpis. Nahliadanie do spisu
je spravca povinny zabezpeCit' v beznych pracovnych hodindch kazdy pracovny den; o tom spravca
bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prislusnom konani podl'a osobitného predpisu zverejni oznam v
Obchodnom vestniku.

Bertic do uvahy vykonané dokazy jednotlivo a aj v ich suhrne dospel aj odvolaci sud k zaveru, zZe
konanim obzalovaného boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia konkurzného a
vyrovnacieho konania, pretoze medzi konanim obzalovaného (nesplnenim povinnosti odovzdat
dokumentaciu) a nasledkom (neskonéenie konkurzného konania) je dana pri¢inna suvislost’, pricom
tohto konania sa obzalovany dopustil minimalne v nepriamom Umysle, pretoZze vzhladom na svoje
odborné znalosti a sktisenosti (advokat, spravca konkurznej podstaty) musel vediet, ze takyto nasledok
modze nastat, ak novému spravcovi neposkytne sucinnost a musel byt s tymto nasledkom
uzrozumeny.



Dovolaci sud konstatuje, ze obvinenym napadand pravna kvalifikdcia uvedenych trestnych ¢inov plne
zodpoveda skutkovej vete, preto ani po dokladnom oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom
nezistil pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetnej
veci nie s splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism.
e), pism. g) a ani pism. i) Trestného poriadku, a z tohto dévodu dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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