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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore zalobcu PLANS, s. r. 0., so
sidlom Budovatel'ska 38, 080 01 Preov, ICO: 43 834 604, zastipeného advokatom JUDr. Marekom
Sahulom, so sidlom Hlavna 111, 080 01 Presov, ICO: 17 083 362, proti zalovanému Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupenému Advokatska kancelaria
RUSOVA, s. r. 0., so sidlom Jesenského 220/11, 972 71 Novaky, ICO: 53 242 190, o ur&enie
neplatnosti odstipenia od najomnej zmluvy a o zaplatenie 4.396,93 eura s prislusenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 62Cb/47/2026, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postupenim sporu Okresnym studom PreSov, takto

rozhodol:

Prislusnym stdom na konanie o spore vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn.
62Cb/47/2026 je Mestsky stud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny std PreSov ako std prvej inStancie, pisomnym podanim z 27. aprila 2026 (¢. 1. 108 - 109
spisu) postupil spis vedeny pod sp. zn. 25Cb/114/2025 v spore oznaCenych sporovych stran
Mestskému stidu Bratislava III ako sudu vSeobecne miestne a kauzalne prislusSnému v zmysle § 13 v
spojeni s § 15 ods. 1 a § 22 pism. a) zdkona ¢islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP”). Postipenie sporu odévodnil kon§tatovanim, ze v danom pripade sa spor tyka jednak platnosti
najomnej zmluvy, resp. urcenia neplatnosti odstipenia od tejto zmluvy Zalovanym a sti¢asne zaplatenia
nagjomného vyplyvajuceho zo zmluvy, a teda je zrejmé, ze predmetom Zaloby nie je vecné pravo tykajuce
sa nehnutelnosti, ale urCenie, ze zavdzkovy vztah medzi stranami konania trvd a nebol skonceny
odstipenim zalovaného od predmetnej zmluvy. Vo vztahu k prislusnosti podla § 19 pism. b) CSP
Okresny sud PreSov uviedol, Ze z vypisu z obchodného registra nevyplyva, ze Zalovany mé organiza¢nti
zloZku v obvode Okresného stidu Presov, ale prave naopak, prevadzka predajne zalovaného je formou
franchisingu, ktora je spravovana subjektom SATMO s.r.o0., teda subjektom odli§nym od Zzalovaného.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a podanej namietky miestnej prislu$nosti zalovanym, Okresny sud
Presov vyslovil nazor, ze vo veci je na prislusny Mestsky sud Bratislava III v zmysle § 13, § 15 ods. 1 a



§ 22 pism. a) CSP.

2. Mestsky sud Bratislava 111 s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 CSP vec
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvys$si sud™) ako sudu spolocne
nadriadenému na rozhodnutie o prislusnosti (¢. 1. 111 spisu). Vyslovil nazor, ze Okresny sud PreSov
nespravne vylozil § 20 pism. a) CSP, ktoré zaklada v spojeni s § 22 pism. e¢) CSP kauzalnu prislu§nost’
Okresného sudu Presov. Uviedol, ze predmetom sporu od zaCiatku konania je okrem iného otdzka
existencie, resp. neexistencie najomného vztahu k ¢asti budovy zapisanej na LV ¢. XXXXX, ktord sa
nachadza v katastralnom tizemi V., z ¢oho je zrejmé, ze spor sa tyka nehnutelnosti, ktora sa nachadza v
V., ¢o zaklada vylu¢ni miestnu prislusnost” Okresného sudu Presov podla § 20 pism. a) v spojeni s §
22 pism. e) CSP. Uviedol d’alej, ze spory, ktoré sa tykaji najomného vztahu, resp. maju poévod v
najomnom vztahu k nehnutelnosti, st spory predpokladané ustanovenim § 20 pism. a) CSP, ¢o vyplyva
aj z rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (napr. uznesenie z 23. marca 2020, sp. zn. 30bdo/98/2019).
Poukazanim na d’alSie uznesenie najvyssicho sudu z 23. januara 2025, sp. zn. 5Ndc/32/2024, v zmysle
ktorého v spore o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy, ktora sa tyka nehnutelnosti, je dana
vyluéna miestna prislu§nost’ sidu, v obvode ktorého sa nehnutelnost’ nachadza, vyslovil nazor, ze toto
je aplikovatelné aj na spor, v ktorom sa riesi otazka (ne)platnosti odstiipenia od najomnej zmluvy, ked’ sa
ma rozhodnut’ o tom, ze ndjomny vztah k nehnutelnosti nad’alej trva. Pre urCenie prislusnosti sudu je
podla Mestského studu Bratislava III pritom nepodstatné, ze popri uréeni platnosti najomnej zmluvy a
urCenia trvania najomného vztahu k nehnutelnosti medzi stranami sporu sa zalobca domaha voci
zalovanému v jednom konani aj zaplatenia penaZnej sumy. V takomto pripade, kedze nedoslo k
vyluc¢eniu naroku na zaplatenie pefiaznej sumy na samostatné konanie, je aj o tomto ¢iastkovom naroku
povinny rozhodnut’ sud, v obvode ktorého sa nachddza nehnutelnost’, ktorej sa spor tyka (§ 18 CSP).
Dovodiac uvedenym Mestsky sud Bratislava 111 vyslovil ndzor, ze vo veci je dana kauzalna prislusnost’
(pokryvajuca aj vyluéna miestnu prislusnost’) Okresného sidu PreSov podla § 20 pism. a) v spojeni s §
22 pism. ¢) CSP, na ktory zalobca zalobu podal.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava I1I a Okresnému sudu PreSov
(§ 43 ods. 2 CSP) po preskiimani okolnosti sporu o prislu§nost’ dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu déovodny nie je.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti vychéadzal najvy$si sud z nasledovnej relevantnej pravnej upravy:

5. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

6. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, vS§eobecnym sudom pravnickej osoby je std, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 20 pism. a) CSP, namiesto vSeobecného sudu Zzalovaného je na konanie prislusny vylucne
sud, v ktorého obvode je nehnutelnost’, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

9. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Mestsky sud
Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

10. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

11. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnll prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do



otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

12. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

13. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

14. Najvyssi sud uz v uzneseni sp. zn. 6Ndc/15/2019 z 11. decembra 2019 judikoval, Ze pre ur¢enie
sudnej prisluSnosti je vzdy vyznamny obsah zaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to, akej sudnej
ochrany sa dovolava (obdobne napr. aj uznesenie sp. zn. 4Ndob/4/2024 z 30. méja 2024).

15. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze diia 20. novembra 2025 (¢. 1. 1 spisu) bola na Okresnom stude
Presov ako sude prvej inStancie podana Zaloba zalobcu o ur¢enie neplatnosti odstapenia od zmluvy o
ngjme ¢. C2-0435-KO zo dna 26. maja 2005, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobcu
(spolo¢nost'ou BETASTEX, s. r. 0.) a zalovanym, predmetom ktorej bol ndjom ¢asti strechy budovy na
adrese O. XX, V, postavenej na parc. ¢. XXXX/X v kat. uzemi V., zapisanej na LV ¢. XXXXX, za
ucelom umiestnenia zakladnovej stanice mobilnej siete. Dna 4. decembra 2023 zalovany

od predmetnej zmluvy odstipil, ktoré odstupenie povazuje Zalobca za neplatné z dovodu, ze zalovany
nespravne ozna¢il zmluvu medzi stranami sporu a od zmluvy odstupila neopravnena osoba. Zalobca
zalozil miestnu prislu§nost’ Okresného sudu PreSov s poukazom na § 19 pism. ¢) CSP a § 20 pism. a)
CSP, nakolko v pdsobnosti Okresného stidu Presov je organiza¢na zlozka Zalovaného a stcasne sa v nej
nachadza nehnutelnost’, ktorej sa tyka vecné pravo k nej. Dia 29. decembra 2025 (¢. 1. 27 spisu) bolo
sudu dorucené pisomné podanie zalobcu, ktorym navrhol zmenu Zzaloby, a to tak, aby sud zaviazal
zalovaného na uhradu sumy 4.396,93 eura s prisluSenstvom, ked’ze zalovany udajne svojim konanim
uznal platnost’ trvajiceho zmluvného vztahu. Na vyzvu sidu zo dia 9. janudra 2026 adresovanej
zalobcovi (€. 1. 30 spisu), ¢i na podanej zalobe s odkazom na § 141 v spojeni s § 143 ods. 2 CSP trva,
ked’ze vzhl'adom na zmenu petitu Zaloby dosSlo k zmene kauzalnej prislu§nosti sudu, ¢oho désledkom
sud zmenu Zzaloby nepripusti, Zalobca pisomnym podanim, sudu doruc¢enym dia 26. janudra 2026 (¢. 1.
31 spisu) zmenil zalobu tak, Ze v konani navrhol rozhodnut’ povodnym a sti€asne aj zmenenym petitom.
Podanim z 9. marca 2026 (¢. L 45 spisu) sa k zalobe vyjadril zalovany, ktory v ramci svojho prvého
procesného tikkonu vzniesol namietku miestnej neprislu§nosti Okresného stidu Presov. Poukazal na to, Ze
zalovany organizaénu zlozku v obvode Okresného stidu PreSov nema, ale ide o predajiitu Orange v OC
Novum PreSov, ktord je samostatnym subjektom, ked’ sice ide o tzv. franchising, avSak jedna sa o
predajiiu prevadzkovanti subjektom SATMO s.r.0., so sidlom Dominika Tatarku 16, Poprad, ICO: 46
959 947, a teda subjektom odlisnym od zalovaného. Vo vztahu k prislu§nosti podla § 20 pism. a) CSP
zalovany uviedol, Ze podstatou sporu je odstipenie od najomnej zmluvy a najomny vztah, o ktorom
zalobca tvrdi, Ze nad’alej trva, a teda spor sa netyka vecného prava k nehnutelnosti, ale zmluvného
zaviazkového vztahu. Zdoraznenim, Ze osobitna miestna prisluSnost’ sa tyka vylu¢ne vecného prava k
nehnutelnosti, pri€om najomné pravo vecnym pravom nie je, zalovany vyslovil, ze v predmetnom spore
je dana prislusnost’ Mestského sudu Bratislava 111 ako miestne a kauzalne prislusného sudu.

16. Najvys$si sud vo vztahu k uréeniu vyluénej miestnej prislu§nosti sudu na prejednanie a rozhodnutie
sporu, ktorym dovodi Mestsky std Bratislava III, uvadza, ze je preil relevantné len kritérium stanovené
v ust. § 20 pism. a) CSP, a to v obvode ktorého okresného sudu sa nachadza nehnutelnost’, ktorej sa
spor o vecné pravo k nej tyka. Vecnym pravom sa v subjektivnom zmysle rozumie priame pravne
panstvo nad vecou. Vecné prava sa od ostatnych majetkovych prav odliSuji najmd tym, ze ich
predmetom je bezprostredne uréita vec, ktora je podla tychto prav podrobend vlade (panstvu) urcitej
osoby.

17. V posudzovanom pripade zo samotnej Zaloby vyplyva (ako spravne konstatoval aj Okresny sud



Presov), Ze jeho predmetom nie je ochrana vlastnickeho prava k samotnej nehnutelnosti, a teda o spor,
ktory by sa tykal vecného prava k nehnutelnosti, sa nejednd, ale ide o spor tykajuci sa platnosti
(neplatnosti) odstipenia od najomnej zmluvy, sucasne zaplatenia ndjjomného vyplyvajuceho zo zmluvy.
Uvedené potvrdzuje i komentar Ivanc¢o, M., Ivanko, D. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2026, s 41 - 47. k § 20 CSP (ktorym dévodil postupujici okresny sud), a
to v zneni ,,V aplikacnej praxi je potrebné rozliSovat’ medzi pojmami ,,vecné prava” a ,,zavizky“. Vecné
prava pdsobia erga omnes a zavizky zvi¢Sa medzi zmluvnymi stranami inter partes. Vecné prava patria
medzi absolitne prava a zavizky medzi relativne prava. Zavizky vznikajo medzi uréitymi subjektmi,
ktoré upravuju ich vzajomné prava a povinnosti. Pri vecnych pravach sa opravneny subjekt moze
domahat’ pravnej ochrany voc¢i kazdému, kto jeho vecné pravo porusuje. Pri zavdzkoch sa modze
opravneny subjekt domahat’ pravnej ochrany voéi zmluvnej strane zavizkovopravneho vzt'ahu, ktory
jeho zavdzkové prava porusuje. Uvedené zékladné rozdelenie medzi vecnymi pravami a zadvizkami ma
nepochybne vplyv na vylu¢ni miestnu prislusnost’ podla § 20 pism. a) CSP. Priklad: Ak sa spor tyka
nezaplatenia ndjomného z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi prenajimatelom a najomcom, ktora bola
uzatvorena vo vztahu ku konkrétnej nehnutel'nosti (napriklad najom bytu), v danom pripade sa nejedna o
spor suvisiaci s vecnym pravom k nehnutelnosti, ale jedna sa o spor z najomnej zmluvy, pretoze jednou
zo zakladnych zédkonnych a zmluvnych povinnosti ndjomcu je zaplatit’ za predmet najmu najomné.”

18. Zo zmluvy o najme vyplyva zavizkovy vzt'ah medzi sporovymi stranami - zalobcom a zalovanym
(resp. medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym), ktoré su podnikatel'skymi subjektami,
zapisané v obchodnom registri podl'a § 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika a oznacené svojim
identifika¢nym ¢&islom (ICO). Na zaklade uvedeného, v predmetnej veci ide o spor obchodnopravny, na
konanie v ktorom su kauzalne prislusné sudy vymedzené¢ v § 22 CSP (alebo pre tieto spory
Specializované odvolacie sudy vymedzené v § 34 ods. 2 CSP). V predmetnej veci ide o posudenie
trvania najomného vzt'ahu a posudenie trvania povinnosti na zaplatenie najomného, resp. ze povinnost’
platit najomné Zalovany v stanovenej vySke a za konkrétne obdobie najmu ma. Vo veci sp. zn.
30bdo/98/2019, na ktort poukazuje Mestsky std Bratislava I1I, i§lo o vypratanie nehnutelnosti, teda o
predmet sporu odlisny od predmetu tohto sporu. Taktiez o odlisny predmet sporu iSlo aj v sp. zn.
5Ndc/32/2024, a to o urCenie neplatnosti odstipenia od zmluvy o zriadeni vecného bremena. Uvedené
rozhodnutia preto otazku ako je rieSena v tomto konani, neriesili a vychadzat’ z nich preto nemozno.

19. Wchadzajuc z vys$§ie uvedenych zistenych skuto¢nosti, najvy$si sud konStatuje, ze predpoklady na
aplikaciu ustanovenia § 20 pism. a) CSP v predmetnom spore splnené nie st1. Vzhl'adom na adresu sidla
zalovaného a povahu sporu ako obchodnopravneho, v ktorom je dana kauzalna prislusnost’ stdu, je na
prejednanie veci prislusny Mestsky sud Bratislava III v zmysle § 22 pism. a) CSP v spojeni s 13, § 15
ods. 1 CSP a § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z., nakol’ko jeho obvod tvori aj izemny obvod okresu
Bratislava II, v ktorom ma adresu sidla Zalovany.

20. Sumarizujuc vys$Sie uvedené najvy$si sud uzatvara, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s
postupenim sporu Okresnym stdom PreSov doévodny nie je, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyroku tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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