Najvyssi sud 2 S7o 540/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD.
aJuDr. Evy Babiakovej, CSc., vpravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, proti zalovanému: Slovenska obchodna inpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, o0 preskumanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného ¢. SK/0799/ 99/2008 zo dna 22.decembra 2008,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &k. 21 S 15/2009-37
zo dna 20. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline
¢.k. 21 S 15/2009-37 zo dna 20. oktobra 2009 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. SK/0799/99/2008 zo dna 22.decembra 2008 zr uSuje avecmu vracia

na d’al$ie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
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Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom ¢&k. 21 S 15/2009-37 zo diia
20.oktobra 2009 podla ustanovenia § 2505 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zamietol Zzalobu zalobcu 0 preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. SK/0799/99/2008 zo dna 22. decembra 2008, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj &. P/0457/05/2008 zo dia 3.oktobra 2008. InSpektorat
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj (dalej len
prvostupfiovy spravny organ) rozhodnutim ¢. P/0457/05/2008 zo dna 3.oktobra 2008
ulozil podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni
u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel'a) zalobcovi
pokutu vo vyske 20 000,- Sk (663,87 €) pre porusenie povinnosti predavajuceho:

- podla ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
je predavajuci povinny vybavit reklamaciu spotrebitela ihned’, v zlozitejSich
pripadoch do troch pracovnych dni. Kontrolami dna 1l.augusta 2008 a diia
14.augusta 2008 bolo zistené, Ze predavajuci reklamaciu spotrebitel'a zo dna
22.aprila 2008 preukazatelne nevybavil v lehotach uvedenych v zakone
0 ochrane spotrebitela,

- podla ustanovenia § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi pisomny doklad o sposobe
vybavenia reklamacie v lehote 30 dni od jej uplatnenia. Kontrolami bolo
zistené, ze na vysSie uvedenu reklamaciu nebol spotrebitel'ovi vydany doklad
0 spdsobe jej vybavenia v zakonom stanovenej lehote.

Prvostupnovy spravny organ svoju vecnu prislu$nost’ vyvodil z ustanovenia § 3 ods. 1,
§ 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len zakon o kontrole vnutorného trhu),

§ 20 zékona o ochrane spotrebitel’a.
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Krajsky siud mal za preukdzané, Ze u zalobcu inSpektori prvostupiiového
spravneho organu vykonali v diioch 1l.augusta a 14.augusta 2008 kontrolu a zistili
porusenie ustanoveni § 18 ods. 4 a ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to z dévodu,
ze spotrebitel’ dila 22.aprila 2008 uplatnil telefonicky reklamaciu suvisiacu s vysokou
faktarou za odber elektriny na zdkaznickom centre Zalobcu, pricom pisomné potvrdenie
0 prijati reklamacie bolo zo strany predavajuceho (zalobcu) zaslané spotrebitel'ovi dina
22.maja 2008, aVvtomto liste bolo oznamené spotrebitelovi prediZenie terminu
vybavenia reklamécie do 20.juna 2008, pretoze pri rieSeni reklamacie sa vyskytli
skutoc¢nosti, ktoré si vyzaduju dlhsi Cas rieSenia. Predavajuci vybavil reklaméciu
spotrebitel’a tym, Zze ju neuznal (2.juna 2008) a trval na doplateni sumy 41 192,- Sk
(1367,32 €). Zalobca teda nedodrzal formalny postup pri vybavovani spotrebitel'skych
reklamacii, ked nevybavil spotrebitel'skil reklaméciu zo dna 22.aprila 2008 v zdkonom
stanovenej lehote a spotrebitelovi nevydal doklad o sposobe vybavenia reklamacie
do 30 dni od jej uplatnenia. Kontrola bola zamerand na vzt'ah predavajici — spotrebitel’
anie na vztah dodavatel' elektriny — odberatel’ elektriny. Z listiny oznacenej ako
reklamécia — prediZenie terminu &. 1800-654/2008-AE05 zo diia 22.maja 2008 vyplyva,
ze zalobca zasielal spotrebitelovi pisomnost, v ktorej uviedol, Ze predlzuje lehotu
na vybavenie jeho reklamacie zo dia 22.aprila 2008, v ktorej reklamuje faktiru
za dodavku elektriny na tam uvedené odberné miesto, do 20.juna 2008. Zalobca listinou
oznacenou ako reklamécia — vyjadrenie €. 1800/687/2008-AE05 zo dna 2.juna 2008
spotrebitelovi ozndmil, Ze neuznal jeho reklamdciu a zotrval na uhrade nedoplatku

vo vyske 41 172,- Sk (1367,32 €).

Krajsky sud dospel k zdveru, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
su v sulade so zdkonom. Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom vyslovenym v odovodneni
rozhodnutia zalovaného, Ze v danom pripade pri aplikacii ustanovenia § 20 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a bolo v pravomoci Slovenskej obchodnej inSpekcie konat’
a rozhodnat vo veci kontroly dodrZiavania povinnosti uloZenych podl'a zakona
0 ochrane spotrebitela. Statna energeticka indpekcia v zmysle osobitného predpisu —
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
0 energetike) ma presne vymedzené kompetencie, resp. posobnost’, a to v ustanoveni

§ 65 ods. 1 pism. a/ az pism. f/ a ani podla bodu 3 § 65 ods. 1 pism. f/ citované¢ho
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zakona jej neprislicha pravomoc konat' arozhodovat vo veciach zakona o ochrane
spotrebitela. Pravomoc Statnej energetickej inSpekcie je vymedzena nielen v zakone
0 energetike, ale aj v Specialnych pravnych predpisoch. Krajsky sud bol toho nazoru,
7e Statna energetickd inSpekcia nevykonava dozor nad dodrziavanim povinnosti
ulozenych zakonom o ochrane spotrebitel'a, a to vo vztahu k ustanoveniam § 18 ods. 4

a ods. 6 (reklamacné konanie).

Krajsky sud poukézal na to, ze podl'a ¢lanku XIII — konkrétne bodu 13.1 az 13.4
Obchodnych podmienok zalobcu je zrejmé, ze je mozné uplatnit’ reklamdaciu fakturacie
elektriny, ak vznikna chyby pri fakturacii elektriny nespravnym odpoctom, pouzitim
nespravnej konstanty, po pouziti nespravnej sadzby, pocetnou chybou a pod., a v tom
pripade maji odberatel a dodavatel narok na vyrovnanie nespravne fakturovanej

¢iastky. Bolo nepochybné, Ze spotrebitel’ reklamoval faktaru za elektricka energiu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit na d’alSie konanie. Namietal,
ze Vpredmetnej veci nebola danda pravomoc Slovenskej obchodnej inSpekcie
na prejednanie veci, ale Statnej energetickej in§pekcie podla § 65 ods. 1 pism. a/ bod 3
zékona o energetike. Tvrdil, ze krajsky sud nespravne posudil pravomoc Statnej
energetickej inSpekcie podla zakona o energetike, a v odovodneni rozsudku sa vobec
nezaoberal § 20 zakona o energetike. Poukéizal na ustanovenie § 20 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kontrolu nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju organy dozoru. Dalej uviedol, Ze v Ziadnom
ustanoveni zdkona ochrane spotrebitel’ nie je uvedené, ze organom dozoru nemdze byt
a nie je Statna energeticka in§pekcia. Pravomoc Slovenskej obchodnej indpekcie je dana
len v pripade, ked’ organ dozoru nemozno ur¢it. Ak vSak je mozné organ dozoru ur¢it
(Statnu energeticku in$pekciu), nemoze byt zalozena pravomoc Slovenskej obchodnej

inSpekcie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zalobcu navrhol rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze sankcia bola uloZena
za nedodrzanie postupu v suvislosti s jej vybavenim. Postup v stuvislosti s reklama¢nym

konanim upravuje ustanovenie § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a a nie podl'a zakona
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0 energetike. Je nepochybné, ze Statna energeticka inspekcia vykondva dozor aj
Vv stvislosti so zabezpecenim ochrany odberatelov elektriny v domacnosti, av§ak rozsah
jej pravomoci stanovuje ustanovenie § 65 ods. 1 zakona o energetike. V poznamke
pod ciarou k ustanoveniu § 65 ods. 1 sa uvadzaju osobitné predpisy, ktorymi su:

W

zakon ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni zakona ¢. 99/2007 Z.z., zakon
¢. 17/2007 Z.z. o pravidelnej kontrole kotlov, vykurovacich sustav a klimatiza¢nych
systétmov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 10 zakona ¢. 555/2005 Z.z.
0 energetickej hospodarnosti budov a 0zmene adoplneni niektorych zékonov,
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 246/2006 Z.z. o minimdlnom mnoZstve
pohonnych latok vyrobenych z obnoviteInych zdrojov Vv motorovych benzinoch
a motorovej nafte uvadzanych na trh Slovenskej republiky, zakon ¢. 309/2009 Z.z.
0 podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko Uucinnej kombinovanej vyroby
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov. Podla Zalovaného Statna energeticka
inSpekcia nie je oprdvnend vykonavat dozor nad dodrziavanim povinnosti stanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitela. Zalobca Ziadnym sposobom nepreukazal, Zze v danom
pripade bola opravnena vykonavat dozor nad dodrziavanim poruSenych povinnosti
prave Statna energeticka in$pekcia. Pre posudenie pripadu je rozhodujuce, Ze konanim
zalobcu ako predavajuceho boli porusené povinnosti v zmysle § 18 ods. 4 a ods. 6, § 20

ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo (§ 212 Obcianskeho
sudneho poriadku), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejnej vyhlasil (§ 156
ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) s tym, ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimélne pédt dni pred vyhlasenim na uradnej

tabuli NajvysSieho stidu Slovenskej republiky a jeho internetovej stranke www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany odvolanim (§ 212 Obc¢ianskeho
sadneho poriadku) skumal pravomoc Slovenskej obchodnej inspekcie a Statnej

energetickej inSpekcie Vv suvislosti s ochranou prav odberatela elektriny v domécnosti


http://www.nsud.sk/
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ako spotrebitel’a s cielom zistit’, ¢i rozhodnutie v spravnom konani vydal subjekt vecne

prislusny na konanie a rozhodnutie vo veci, t.j. ¢i rozhodnutie je alebo nie je paaktom.

Posobnost’ (t.j. okruh Statnych zalezitosti, v ktorych ma byt ¢innd, resp. pravom
stanovena aktivita organu verejnej spravy v ramci jemu vymedzenych veci) Slovenskej
obchodnej inSpekcie je primarne zakotvena v zakone o kontrole vnutorného trhu.
Slovenska obchodna inSpekcia je organom kontroly vnutorného trhu a vo svojej
kontrolnej arozhodovacej c¢innosti je nezavisla; ide o Statny organ podriadeny
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (§ 3 ods. 1, ods. 2 uvedeného zakona).
Cleni sa na Ustredny in$pektorat a indpektoraty Slovenskej obchodnej inpekcie,
ktoré st v sprdvnom konani organmi prvého stupinia. Slovenskd obchodna inSpekcia
kontroluje vnutorny trh podl'a § 2 zdkona o kontrole vnutorného trhu a podl'a osobitnych
zédkonov, ktorymi st okrem inych Obciansky zdkonnik a zdkon o ochrane spotrebitel’a
(poznamka pod &iarou ¢. 1 k § 4 ods. 1 zédkona o kontrole vnatorného trhu). Dalej
su v citovanom zikone upravené opravnenia a povinnosti inSpektorov Slovenskej
obchodnej inSpekcie, prava a povinnosti kontrolovanych osob, ukladanie sankcii
za poruSenie povinnosti, spolupraca s organmi verejnej spravy a zdruzeniami na ochranu

spotrebitela.

Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, posobnost’ organov verejnej spravy
V oblasti ochrany spotrebitel’a, postavenie pravnickych o0s6b =zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitel’a; vztahuje sa na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb, ak k plneniu dochddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie suvisi
s podnikanim na uzemi Slovenskej republiky (§ 1 zakona o ochrane spotrebitela).
Dozor nad dodrziavanim povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonavaju
organy dozoru. Ak nemozno poésobnost’ organu dozoru urcit, je na vykon dozoru
a kontroly prislusna Slovenskd obchodna inspekcia (§ 20 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a). Z dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, ze ak osobitny zakon
neustanovuje, kto vykonava ulohu organu dohladu, resp. dozoru, je tymto orgdnom
Slovenskd obchodna inSpekcia. Tymto je vylucené, aby sa stalo, Zze neexistuje organ

dohrladu, resp. dozoru.
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Vychadzajic z uvedeného je pdsobnost” Slovenskej obchodnej inSpekcie podla
zédkona o ochrane spotrebitela (§ 20 ods. 1) dand subsididrne. Primarne je potrebné
Z osobitné¢ho zdkona, ktory mdze tiezZ upravovat’ v uzSej, presne Specifikovanej, oblasti
ochranu prav spotrebitel’a, zistit, ¢i iny organ nema v tejto zuzenej oblasti ochrany
spotrebitel’a pésobnost. Ak tomu tak nie je a osobitny zakon neupravuje posobnost
iného organu dohladu, resp. dozoru pre konkrétnu zuzent oblast ochrany prav
spotrebitela, potom je tymto orgdnom Slovenska obchodna inSpekcia. Takouto zdkonnou
upravou sa zabezpecil umysel zakonodarcu predist’ situacii, Kedy by neexistoval ziaden

organ dohl'adu nad ochranou prav spotrebitel’a.

Zékon o energetike upravuje okrem inych prava a povinnosti ucastnikov trhu
v energetike, vykon Statnej spravy v energetike a vykon Statneho dozoru nad podnikanim
v energetike (§ 1). Tymto zdkonom bola zriadena Statna energeticka in$pekcia s pravnou
subjektivitou; je rozpocCtovou organizdciou Statu zapojenou finanénymi vztahmi
na rozpo¢et Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (§ 65 ods. 2). Cleni
sa na jednotlivé inSpektordty, ktoré v administrativnoprdvnych veciach konaju

a rozhoduji samostatne.

Posobnost’ Statnej energetickej indpekcie je upravend v ustanoveni § 65
zékona o energetike, podla ktorého odseku 1 vykondava dozor nad dodrZiavanim
povinnosti fyzickych osdb a pravnickych osob podl'a tohto zdkona a podl'a osobitnych
predpisov (zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni zdkona ¢. 99/2007 Z.z.,
zdkona ¢. 17/2007 Z.z. o pravidelnej kontrole kotlov, vykurovacich sustav
a klimatizacnych systémov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 10 zakona
¢. 555/2005 Z.z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 246/2006 Z.z. o minimalnom
mnozstve pohonnych latok vyrobenych z obnovitelnych zdrojov v motorovych
benzinoch a motorovej nafte uvadzanych na trh Slovenskej republiky — poznamka
pod c¢iarou €. 19 k § 65 ods. 1; treba mat’ vSak na paméti, Zze poznamky pod ciarou
K prislusnym odkazom nie su sucastou pravneho predpisu; maju informativny charakter,
a preto nesmu obsahovat’ veci, ktoré maju normativnu povahu — ¢l. 22 Prilohy ¢. 2

k Legislativnym pravidlam vlady publikované oznamenim Uradu vlady Slovenskej
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republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 372/2000 Z.z.) s osobitnym
zretelom na zabezpeCenie ochrany odberatelov elektriny v domacnosti a odberatel'ov

plynu v domacnosti (§ 65 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona 0 energetike).

Ochrana odberatel'a elektriny v domdacnosti je upravend v § 20 zikona
0 energetike. Odberatel’ elektriny v domacnosti podla tohto ustanovenia disponuje
dvoma druhmi prav:
1. prav na ochranu spotrebitela podla osobitnych predpisov (ktorymi
su § 52 Obcianskeho zdkonnika a zdkon na ochranu spotrebitela),

2. prav podla zdkona o energetike upravenych v § 20, § 30.

Ochrana odberatela elektriny v domacnosti a jeho prav podla zdkona o ochrane
spotrebitel'a a zakona o energetike patri do pdsobnosti Statnej energetickej indpekcie
(§ 65 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona o energetike). KedZze osobitny zdkon, na ktory
odkazuje priamo ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, t.j. zakon
0 energetike upravuje posobnost’ Statnej energetickej in$pekcie aj v oblasti ochrany
odberatelov elektriny v domacnosti, ktori sa zdroven povazuju za spotrebitelov
v zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a a § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, nemozno V tomto pripade vyvodit aj posobnost Slovenskej obchodnej
in§pekcie. Posobnost’ Slovenskej obchodnej inspekcie podla § 20 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela je dana az subsidiarne, t.j. v pripade, ked osobitny zakon
neustanovuje posobnost’ iného organu dozoru nad ochranou prav spotrebitela.
Inymi slovami, ak osobitny zdkon zakotvuje posobnost’ orgdnu dozoru nad dodrziavanim
prav spotrebitelov, tito pdésobnost nema Slovenska obchodna inSpekcia. Na druhej
strane ak osobitny zdkon neupravuje posobnost’ iného organu dozoru nad dodrzZiavanim

prav spotrebitel'ov, pdsobnost’ ma Slovenskéa obchodna inspekcia.

V predmetnej pravnej veci zakon o energetike v ustanoveni § 65 ods. 1 pism. a/
bod 3 vspojeni s § 20 ods. 1 zveruje Statnej energetickej indpekcii pravomoc
zabezpecovat’ ochranu odberatelov elektriny v domacnosti spolu s ich pravami podla
zakona o ochrane spotrebitel’a ako aj zakona o energetike. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 20 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a preto nie je dana pdsobnost’ Slovenske;j

obchodnej inSpekcie Vv tejto oblasti dozoru, resp. dohladu nad ochranou prav
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spotrebitelov — odberatel'ov elektriny v domacnosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky
na margo veci uvadza, Ze pdsobnost Slovenskej obchodnej inSpekcie by bola dana
len vtedy, keby zakon o energetike nezveril Statnej energetickej inspekcii posobnost

v oblasti zabezpecenia ochrany odberatel’'ov elektriny v doméacnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti konStatuje,
ze rozhodnutie v predmetnej pravnej veci vydal Vv spravnom konani neoprdvneny
subjekt, t.j. subjekt, ktory nebol zakonom opravneny konat arozhodnat vo veci.
Ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol opravneny podla zakona, spravny sud

jeho rozhodnutie zrusi a konanie zastavi. Podl'a pravnej teorie ide 0 tzv. paakt (ni¢otny

akt).

Otazka poOsobnosti orgdnu verejnej spravy je primarnou otazku, ktora je tento
organ povinny posudit’ eSte pred tym, nez zacne vo veci konat. Tymto postupom
sa ma predchadzat’ vydavaniu nulitnych aktov a tym aj zabezpecit’ dodrzanie zakladnych
zasad spravneho konania, ako st zasada hospodarnosti konania, zasada zakonnosti

(§ 27 zédkona o ochrane spotrebitela, § 3 Spravneho poriadku).

Krajsky sad v Ziline nespravne aplikoval a vylozil ustanovenia § 20 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitela, § 20 ods. 1, § 65 ods. 1 pism. a/ bod 3 zakona
0 energetike. Dosledkom toho dospel Kk nespravnemu pravnemu zaveru o posobnosti
Slovenskej obchodnej inSpekcie v oblasti ochrany prav odberatelov elektriny
vV domdacnosti — spotrebitelov. Nebola splnend jedna zo zékladnych procesnych
podmienok spravneho konania — pravomoc spravneho organu vo veci konat

a rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skuto¢nosti podla
ustanovenia § 220 v spojeni s § 250j ods. 3 druhd veta Obcianskeho stidneho poriadku
zmenil rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 21 S 15/2009-37 zo diia 20.0oktobra 2009
tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. SK/0799/99/2008 zo diia 22.decembra 2008 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V danom §tadiu konania sa hmotnopravnou strankou
veci nemohol zaoberat. Zalovany v d’alsom konani je viazany pravhym nizorom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
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O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 2, § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca, ktory bol v sidnom preskimavacom konani uspesny, nahradu trov

konania neuplatnil.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



