Najvys$si sad 3 Ndt 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. I. L. a spol. pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. ainé, prerokoval na neverejnom zasadnuti
12. maja 2010 v Bratislave namietku zaujatosti predsedu senatu Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky Slovenskej republiky JUDr. Emila BdZocha z dovodov uvedenych v ustanoveni

§ 30 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 564 ods. 1, ods. 4 Tr. por., § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Predseda senatu NajvysSieho suadu Slovenskej republiky JUDr. Emil Bdzoch
nie je vyla ¢ eny zvykonavania akonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného
Mgr. Ing. Mgr. I. L. a spol., vedenej na NajvysSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4 To 9/20009.

Odovodnenie

Na Najvyssi sud Slovenskej republiky, napadla 7. decembra 2009 do senatu 4T trestna
vec obzalovaného Mgr. Ing. Mgr. 1. L. a spol. pre pokracujuci trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a iné, na rozhodnutie o podanych odvolaniach proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline z 30. juna 2009, sp. zn. 4T 7/2002.

Predseda senatu 4T JUDr. Emil BdZzoch 5. maja 2010 ozndmil, ze vec bola hned’
po népade pridelend druhému predsedovi senatu 4T JUDr. Martinovi Piovartsymu a zaroven

poziadal o jeho vylucenie v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por., v spojeni s § 564 ods. 1, ods. 4
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Tr. por. z prejednania a rozhodovania v tejto trestnej veci, pretoze su dané subjektivne

1 objektivne dovody pre takyto postup.

V dévodoch oznamenej namietky zaujatosti uviedol, ze posudzovana vec tizko suvisi
s trestnou vecou vedenou proti obvinenému Mgr. Ing. Mgr. I. L. a spol. na Specializovanom
trestnom stde, pracovisko Banska Bystrica, ¢. Tp 74/2009, v ktorej je spoluobvinenym
advokat JUDr. J. H., s ktorym sa pozna od néastupu na vysokoskolské §tidium na Pravnicke;j
fakulte UK v Bratislave v roku 1967. Je s nim v priatel'skom kontakte, a preto by mohli
vzniknut’" pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti, kedze vysSie uvedena vec,
Tp 74/2009, ma zéklad vo veci vedenej na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
4To 9/2009.

Podl'a § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonévania tkonov trestného konania je
vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, proba¢ny a mediany uradnik, prokurator,
vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo dotyka, k ich
obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podla § 31 ods. 1 Tr. por. ak z dévodov uvedenych v § 30 ozndmi svoju zaujatost’
sudca alebo prisediaci, o vyliceni rozhodne nadriadeny sid v senate. O vyluceni sudcu

Najvyssieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu.

Uplatnenie institatu § 30 ods. 1 Trestného poriadku prichddza do uvahy len vtedy,
ak je existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby pre jej
pomer k veci, k osobam ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom preukdzany. Pre takyto zaver nepostacuje len subjektivny ni¢im

nepodlozeny pocit pripadnej namietajicej strany.

Cielom tohto ustanovenia je zabezpecit' nestrannost’ trestného konania ako celku

a jednotlivych tkonov vykonavanych pocas tohto konania.
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Pomer k prejednavanej veci moéze spocivat’ napriklad v tom, Ze Uradnid osoba

vystupuje ako poskodena Zalovanym trestnym ¢inom.

Pomer k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo inému orgdnu zucastnenému v konani mdze spocivat v tom,
ze uradna osoba je blizkou osobou k uvedenym osobam, spravidla sa jedna o osoby
v pribuzenskom pomere, pomere druha a druzky a pod., alebo v uzkom priatel'skom alebo

naopak v nepriatel'skom vzt'ahu.

Z ¢&lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat jeho zidkonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Rozhodnutie o vyliceni sudcu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a ktorej nikto nesmie byt zadkonnému sudcovi
odnaty, a preto s ohl'adom na tento Gstavny ramec je mozné rozhodnit’ o vynimke z uvedenej
ustavnej zasady len na podklade zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 30 ods. 1
Tr. por. Samotny subjektivny pocit sudcu, Ze je pre zaujatost’ vyluceny z prejednavania
trestnej veci, nie je rozhodujuci pre postdenie otazky, ¢i sudca je schopny nestranne
vykonavat’ tkony trestného konania, ak nie si zaroven splnené aj objektivne a zakonné
podmienky pre vylucenie sudcu z vykonéavania tkonov trestného konania podla § 30 ods. 1
Tr. por. Vylucenie sudcu v zmysle § 30 ods. 1 Tr. por. nemdze byt zalozené len
na pochybnostiach o jeho pomere k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon
priamo dotyka, ale musi byt zalozené aj na hmotnopravnom rozbore skutocnosti, ktoré

k vzneseniu namietky viedli.

Predseda senatu JUDr. Emil BdZoch, ktory je v posudzovanej veci zdkonnym sudcom
v namietke zaujatosti uviedol, Ze s inou obvinenou osobou, v inej avSak suvisiacej veci -
advokatom JUDr. J. H. ma priatel'sky vzt'ah - poznaju sa od Studentskych ¢ias od roku 1967,

a preto by mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil u zdkonného sudcu JUDr. Emila Bdzocha

taky pomer k prejednavanej veci, k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka alebo k inému
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orgdnu ¢innému v tomto konani, ktory by vzbudzoval pochybnost’ o jeho nezaujatosti.
Skutocnost’, Ze je v dlhorocnom priatel'skom kontakte s obvinenym JUDr. J. H., ktory vSak je
spoluobvinenym Mgr. Ing. Mgr. L. v inej ako v teraz posudzovanej veci na NajvysSom sude
Slovenskej republiky, nie je okolnostou oddvodnujucou jeho vylucenie z vykonavania

ukonov trestného konania v posudzovane;j trestnej veci.

S poukazom na tieto dovody, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

to uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 12. maja 2010

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



