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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. R. proti odporkyni
I. R., 0 rozvod manZelstva a ipravu prav a povinnosti k maloletym detom D. R. aD. R,,
zastapenym koliznym opatrovnikom Uradom price, socialnych veci a rodiny P., vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 28 C 166/2008, 0 dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 15. oktobra 2009 sp.zn. 7 Co 100/2009, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Odporkyni nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.
Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 6. aprila 2009 ¢.k. 28 C 166/2008-75 manzelstvo
ucastnikov rozviedol a zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne, s tym, ze je
opravnena apovinnd maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Navrhovatela
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého D. sumou 100 € mesacne a na maloletd D. sumou
70 € mesacne, ktoré ho =zaviazal poukazovat krukdm odporkyne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred od pravoplatnosti rozsudku. Styk navrhovatel'a s maloletymi

det'mi neupravil. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. oktébra 2009 sp.zn. 7 Co 100/2009 rozsudok
sudu prvého stupiia vo vyroku o uréeni vyzivného a vo vyroku o trovach konania potvrdil
a rozhodol, Ze ziaden z Gi€astnikov nemd pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie navrhovatel, ktory vytykal
odvolaciemu sud, Ze jeho konanie bolo postihnuté vadami, ktoré mali za nasledok nespravne

rozhodnutie sudu a tym rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci. Uviedol,
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ze sa doméha ur¢enia minimalneho vyzivného na deti, nakol'’ko nema pracu, 0 ktora prisiel

pri¢inenim odporkyne. Navrhovatel’ poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud PreSov uznesenim z 12. augusta 2010 ¢.k. 28 C 166/2008-127 vyzval
navrhovatel'a, aby v lehote 15 dni doplnil dovolanie v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p.

Stucasne Okresny sud PreSov uznesenim z 12. augusta 2010 ¢.k. 28 C 166/2008-128
ziadost’” navrhovatela o ustanovenie zastupcu zradov advokatov zamietol. Proti tomuto
uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie; Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 16. novembra
2010 sp.zn. 19 Co 118/2010 odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 O.s.p.). Potvrdzujice wuznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’

17. decembra 2010.

Okresny sud Presov uznesenim z 9. mgja 2011 ¢.k. 28 C 166/2008-147 opétovne
vyzval dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje dovolanie o0 nalezitosti v zmysle § 241

ods. 1, vratane povinného zastipenia advokatom.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitel'ny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ napriek sidnej vyzve a ani po pravoplatnom zamietnuti
ziadosti o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov a zopakovani sudnej
vyzvy na doplnenie dovolania a predloZenie plnej moci, nezalozil do spisu plnomocenstvo
udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku nereSpektovania
stidnej vyzvy dovolatelom, zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie
0 dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.),
pri¢om sa nezaoberal otdzkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. juna 2011

JUDr. Sonia Mesiarkinova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



