Najvyssi sud 4 Obo 11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky JUDr. Aleny
Priecelovej a cCleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Katarina Pramukovej, pravnej veci
zalobcu: S. N. - T,, a. s,, R,, 1CO: X., zastipeného advokatom JUDr. J. O., so sidlom M.,
proti zalovanému: JUDr. A. H. R., spravkyna konkurznej podstaty upadcu Z. S., akciova
spolo¢nost, v konkurze, so sidlom R., ICO:X., zastupenému advokatkou JUDr. I. H. - S.,
so sidlom G., o urfenie pravosti pohl'adavky, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cb/435/2000-151 zo dna 28. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
3Ch/435/2000-151 zo dna 28. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy std urcil, ze pohl'adavka zalobcu vo vyske
96.113,84 eur je opravnena ako pohladavka IV. triedy. Konanie v Casti o zaplatenie 32 116,51
eur zastavil a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu

trovy konania vo vySke 503,35 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud urcil, ze
pohladavka Zalobcu je v celkovej vyske 3 863 067,50 Sk (128.230,35 eur) za podmienky,

Ze sudny spor medzi Zalobcom a zalovanym o vydanie hnutel'nych veci vedeny na Okresnom
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sude Bratislava II. sp. zn. 24Cb/280/99 skon¢i tak, Ze sid nevyhovie zalobe, je potom
vo vyske 2 007 515,80 Sk (66 637,32 eur) pohl'adavkou IV .triedy a je v stlade s pravom.

Zalobca na pojednavani 28. 10. 2009 vzal zalobu v &asti o zaplatenie 967.542,10 Sk
(32.116,51 eur) spét, preto sud po sthlase zalované¢ho konanie v tejto Casti zastavil v zmysle

ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p.

Z nespornych tvrdeni ucastnikov konania a predlozenych ddkazov prvostupnovy sud
dospel k zaveru, ze zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo na zaplatenie kapnej ceny
dodan¢ho tovaru vo vyske 2 662 344,90 Sk, urokov z omeskania vo vyske 125 676,10 Sk
a zmluvnej pokuty vo vyske 107 504,40 Sk, spolu 2 895 525,40 Sk (96 113,84 eur). Zalobca
dodal Zzalovanému ako kupujucemu potravinarsky tovar a zalobcovi vzniklo v stulade
so zmluvou pravo na zaplatenie kipnej ceny tovaru vratane nevratenych obalov v sume
2 686 992,50 Sk, ktora sa v dosledku zapocitania pohladavky tpadcu z titulu nekvalitne
dodané¢ho tovaru znizila o 24 647,60 Sk. V priebehu konania zalobca akceptoval namietku
zalovaného, tykajucu sa zmluvnej pokuty vo vyske 967 542,10 Sk, ¢o predstavuje 32 116,51
eur. V tejto Casti vzal zalobu spit’, z Coho vyplyva, Ze nie je spornym ani narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo zvysnej Casti 1 071 504,40 Sk, pretoze zmluvné strany sa v ramcovej
zmluve dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty vo vyske 0,05% denne z dlznej sumy za kazdy
deit omeskania. Zmluvné strany si nedohodli vysku urokov z omeskania pre pripad omeskania
kupujuceho so zaplatenim kiipnej ceny, a preto zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Grokov
zomeSkania avo vyske 21%, ktory zodpovedd urokom, ktoré pozadovali banky
za poskytované uvery v Case uzavretia kupnej zmluvy (§ 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 OBZ).
Spolu troky z omeskania predstavuju 125 676,10 Sk.

Zalobca ako konkurzny veritel' dovodne prihlasil do konkurzu uvedent pohladavku,
a preto sud zalobe vyhovel. Sud sa nestotoZnil s dovodmi popretia pohl'adavky Zalovanym,
pretoze zalobca v prihlaske uviedol jednoznac¢ne vysku pohladavky, jej pravny dovod
atriedu, ktoré sa pre ucely uspokojenia v konkurze pozaduju. Skuto¢nost, Ze zalobca
poukézal na prebiehajuce konanie o naroku spravkyne konkurznej podstaty proti Zalobcovi
0 vydanie veci, nemd podla ndzoru sudu vplyv na skutocnost’, ze pohladavka Zalobcu je
dovodna. Zalovany nenamietal zanik zavizku upadcu zaplatit’ kapnu cenu inym spdsobom,

naopak tvrdil, ze zalobca ak odobral tovar, pripadne iné hnute'né veci upadcovi, konal tak
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V rozpore so zakonom. Z tychto dovodov sud neprerusil konanie do pravoplatného skoncenia
pravnej veci vedenej o navrhu zalovaného proti zZalobcovi o vydanie veci na Okresnom sude

Bratislava Il. pod sp. zn. 24Ch/280/99.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 142 ods. 1 O. s .p. a tspeSnému Zalobcovi
priznal nadhradu trov konania v celkovej sume 503,35 eur, ktoré pozostavaju zo zaplatené¢ho
stdneho poplatku za navrh vo vyske 3 000,00 Sk (99,58 eur) atrov pravneho zastipenia

advokatom vo vyske 403,77 eur.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie v zakonom stanovenej odvolacej
lehote podl'a ustanovenia § 204 ods. 1 O. s. p. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/

O.s.p.

Zalovany, na pojednavani diia 28. 10. 2009, uznal pohladavku Zalobcu vo vyske
96 113,84 eur. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze sudne konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava Il. pod sp. zn. 11C140/2001, v ktorom zalovany namieta neopravnenost
uspokojenia Casti pohl'adavky zalobcu vo vyske 61 593,03 eur a z toho dovodu sa domaha
zaplatenia sumy 128.680,42 eur, nie je do dneSné¢ho dia skoncené, domaha sa Zalobca nad’ale;
priznania svojej pohladavky podmienecne, teda stym, ze jej vySka zéavisi od splnenia
podmienky, ktorou je uspech Zalobcu v sidnom konani vedenom na okresnom sude Bratislava
II., pod sp. zn. 11C140/2001. Tvrdi, ze std mal v tejto veci rozhodnut’ tak, ze zalobe vyhovie
v celom rozsahu auznava pohladavku v navrhovanej podmienecnej vyske 96 113,84 eur,
a Vv pripade uspechu zalobcu v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II.
pod sp. zn. 11C140/2001 ju sud uznava vo vyske 34 520,80 eur ako pohl'adavku Stvrtej triedy.
Uvadza, Ze predmetna pohladdvka Zalobcu voc€i Gpadcovi je ur€itelna, avSak jej vyska je

do dnes$ného dna v dosledku trvania vyssie uvedeného sporu neista.

Domnieva sa, ze pokial' sid v rozsudku urcil pohl'adavku Zalobcu ako pohladavku
v konkrétnej vyske bez uvedenia podmienky je jeho pravny zaver nespravny. Ked’ze v Case
podania prihlasky Zalobcovej pohl'adavky do konkurzného konania nebola jej vyska urcena,
vzhl'adom na trvanie podmienky jej urcenia (ktorou je sudne konanie vedené na Okresnom

sude Bratislava II. pod sp. zn. 11C/140/2001), mohol Zalobca Specifikovat’ jej vySku len
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s pomocou definovania podmienky. Z prihlasky Zalobcovej pohladavky pritom jednoznac¢ne
vyplyva, Ze 1 ked’ je tu pohl'adavka, ¢o do vysky vyjadrena dvoma sumami, je nepochybné, ze
tieto sumy sa vztahuju na ten isty pravny dovod vzniku a aj na jednotny identicky skutkovy

stav.

Obava sa procesne nerieSitelnou situdciou, ked” by cast’ tejto pohladavky bola
neodovodnena (vzhl'adom na jej zanik), avSak Ziaden z inak opravnenych subjektov by ju uz
vV konkurznom konani nemohol popierat. Z uveden¢ho vyplyva, Ze pri existencii daného
skutkového a pravneho stavu veci mohol Zalobca riadne uplatnit’ svoju pohladavku len
S pouzitim podmienky, priCcom tato mohla byt formulovand prave len sposobom uvedenym
najskor v prihlaske Zalobcovej pohl'adavky a nésledne aj v samotnej Zalobe. Tato podmienka
je splnitena. Pokial prvostupiiovy sud dospel k inym pravnym zaverom, vychadza jeho

rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia .

Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhol, aby odvolaci sid v zmysle ust. § 220 O. s. p.
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze uréi, Ze pohl'adavka zalobcu je v celkovej vyske 96 113,84
eur a za podmienky, Ze sidny spor o zaplatenie 128 680,42 eur vedeny na Okresnom stde
Bratislava II. pod sp. zn. 11C140/2001 skon¢i tak, Zze sud nevyhovie zalobe, je vo vyske
34 520,80 eur, je pohl'adavkou Stvrtej triedy a je v sulade s pravom.

Sud d’alej priznal zalobcovi trovy prvostupnového konania v celkovej vyske 503,35 eur,
Z toho ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 403,77 eur. Ma za to, Ze predmet sporu je
jednoznacne urceny, a preto sud mal pri urceni vysky nédhrady trov pravneho zastupenia
postupovat’ podl'a ust. § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. a podl'a ust. § 10 ods. 1 v spojeni
s § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Sud v rozpore s ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
7. z. nepriznal Zalobcovi nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné sluzby a miestne
prepravné zvysSenl o prisluSni daii z pridanej hodnoty. Preto sa domnieva, Ze napadnuty
rozsudok v tejto Casti je nespravny, a preto ziada, aby odvolaci sad vyrok rozsudku v Casti
0 priznani ndhrady trov prvostupfiového konania Zalobcovi zmenil tak, ze Zalobcovi prizna
trovy vo vyske 1 731,66 eur. Navrhol tiez, aby odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost’

nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. ) po prejednani
veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
nie je dovodné. Plne sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom a odévodnenim napadnutého

rozhodnutia sidom prvého stupna (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Predmetom sporu je zalobcom uplatneny narok podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien a doplnkov ( ZKV).Zalobca ako konkurzny veritel
si uplatnil konkurznou prihlaskou zo dna 13. 09. 1999 svoju pohl'adavku voci tpadcovi, ktoru
vycislil vo vy$ke 3 863 067,50 Sk. V stlade sust. § 20 ods. 1 ZKV Zzalobca uviedol
skuto¢nosti, na ktorych zaklada jej opodstatnenost’ t. j. jednalo sa o zaplatenie kupnej ceny
za dodany tovar upadcovi ako kupujicemu v uvedenom rozsahu - 2 662 344,90 Sk, zaplatenie
zmluvnej pokuty za porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok - oneskorené zaplatenie
kapnej ceny vo vyske 1 075046,50 Sk aturok z omeSkania za omeskanie so splnenim

penazného zaviazku — v sume 125 676,10 Sk.

V pripade, ze spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku, konkurzny veritel' sa
moze domahat' na sude, ktory vyhlasil konkurz svojho prava v lehote urCenej sudom
aV zalobe sa moéze dovolavat’ len pravneho dovodu a poradia uvedeného v prihlaske, alebo
na prieskumnom pojednévani a pohl'adavku méze uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske
(§ 23 ods. 2 ZKV). V priebehu konania zalobca akceptoval namietku zalovaného ohladne
nedovodnosti zmluvnej pokuty vo vyske 32 116,51 eur a Vv tejto Casti zobral navrh spat’ a sud

V tejto Casti konanie zastavil s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O. s. p.

Spravca konkurznej podstaty na pojedndvani konanom dna 28. 10. 2009
nerozporoval uplatneny narok zalobcu v Casti 96 113,84 eur, apohladavku povazoval

za opravnenu v tejto vyske so zaradenim do IV. triedy.

Namietka zalobcu, Ze sa jednd o podmienenu pohl'adavku nemd pravne opodstatnenie.
Ak veritel' uplatni podmienent pohladdvku je povinny zmysle § 20 ods. 2 ZKV uviest
podmienku rozvidzovaciu alebo odkladaciu , od ktorej zavisia u€inky pravneho ukonu. Pravny
ukon je prejav vole smerujuci najmd k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju (§ 34 OZ). Podla § 36 OZ

podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky tkonu nastant.
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Do splnenia tejto podmienky nie je isté, €i platny pravny tkon bude alebo nebude uc¢inny.
Podmienka rozvizovacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i nasledky, ktoré uz nastali, pominq, t.j.

tato pravna skutocnost’ spdsobuje, ze ucinky pravneho ukonu, ktoré uz nastali, zaniknu.

Zalobca podmiefiuje opodstatnenost’ vysky prihlasenej pohladavky na vysledku
sudneho sporu, ktory je vedeny medzi ucastnikmi konania na Okresnom sude Bratislava II.
0 vydanie veci alebo o zaplatenie 4 262 459,90 Sk, t.j. na uspechu alebo netispechu zalobného
navrhu, ktory podal Zzalovany. Tak ako zalobca formuloval podmienku vo svojom Zalobnom
petite, by znamenalo spochybnenie pravnych doévodov uvedenych v prihlaske
a zodpovedajucej skutocnosti, ze¢ mu vzniklo pravo na zaplatenie kipnej ceny a zaplatenie
majetkovych sankcii v rozsahu uvedenom v prihlaske, po Ciasto¢nom spit'vzati zalobného
navrhu a jednalo by sa o0 nevykonatel'né stdne rozhodnutie. V spornom pripade sa jedna
0 nejasnt podmienku, na ktori nie je mozné prihliadat’ a nespiia charakter zakonnych

podmienok v zmysle § 36 OZ.

Zalobcom uplatnené pravo v zmysle § 23 ods. 2 ZKV bolo priznané v celom rozsahu —
pohl'adavka bola uréena stidom ako opravnena, ¢o do pravosti, vysky a poradia v sulade
s prihlaskou t. z., ze zalobca mal vo veci plny Gspech, a preto jeho odvolanie, tykajuce sa

zmeny napadnutého rozsudku vo veci samej, nie je dovodné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sid rozhodnutie ako vecne spravne

v napadnutej Casti podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Taktiez namietka ohladne priznanej vysky trov konania nie je dovodnd. O trovach
konania rozhodol sud prvého stupiia v sulade sust. § 142 ods. 1 O. s. p. Trovy pravneho
zastipenia boli priznané v sulade s ustanovenim § 137 O. s. p. a vyska jednotlivych pravnych
ukonov bola vypocitand podla tarifnej sadzby platnej v Case poskytnutia pravnej pomoci
advokatom asud spravne aplikoval prislusné ustanovenia vyhlasky ¢. 240/1990 Zb.
a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Predmetom konania nie je pefilazné plnenie, ale urCenie pravosti
aporadia pohladdvky — urCovaci spor s neocenitelnou hodnotou veci, ako to spravne
konstatoval sud prvého stupiia (str. 6 rozsudku) a aj sudny poplatok bol zaplateny pausalne

stanovenou ¢iastkou vyske 3 000,-- Sk (99,58 eur).
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O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., tak, ze nakolko uspesnému zalovanému

v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



