Najvyssi sud 5 Cdo 236/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. P., U., vo veci P.,
proti povinnému Q., s.r.0., K., C., 0 vymoZenie 356,50 EUR s prislu§enstvom, ktor4 vec sa
viedla na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. Er 7/99, o dovolani sudneho exekutora
Ing. Bc. K. M. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 19. jila 2005 sp.zn. 3 CoE
41/05, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 19. jala 2005 sp.zn. 3 CoE 41/05zrusSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Kosice II (exeku¢ny sid) uznesenim z 28. februara 2005 ¢.k. Er 7/99-21
exekuciu zastavil a opravnenej ulozil povinnost nahradit’” sidnemu exekttorovi poverenému

vykonanim exekucie trovy exekucie v sume 3 203,-- Sk.
Proti Casti tohto uznesenia o trovach exekucie podal stidny exekutor odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach (odvolaci sud) uznesenim z 19. jala 2005 sp.zn. 3 CoE 41/05
odvolanie sudneho exekutora odmietol a ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania. Odvolaci std tak rozhodol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. majic za to, zZe sudny
exekutor podal odvolanie oneskorene. Poznamenal, Ze odvolanie by nebolo ani pripustné,
pretoze osobitny zakon, zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(d’alej len ,,Exekuény poriadok*) ho v danej veci nepriptsta.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal sudny exekutor dovolanie. Opravnym
prostriedkom sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie
z dovodu, Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom. Tiez

tvrdil, Ze okrem uvedenej vady je konanie odvolacieho sidu postihnuté aj inou vadou, ktora
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mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze napadnuté rozhodnutie spociva aj
na nespravnom pravnom posudeni veci. Na odovodnenie dovolania uviedol, ze podla ¢l. 142
ods. 2, poslednd veta Ustavy Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu zamestnanca sidu
poveren¢ho sudcom, ktorym zamestnancom vyssi stidny uradnik, ktory v danej veci rozhodol
o trovach exekucie, nepochybne je, je pripustny opravny prostriedok, o ktorom vzdy
rozhoduje sudca. Sudny exekutor v dalSom argumentoval tym, ze nakolko Exekucny
poriadok neustanovuje inak, na rozhodovanie o trovach exekiicie sa pouziju podla
ustanovenia § 254 ods. 3 O.s.p. ustanovenia tretej ¢asti O.S.p. Rozhodnutie o trovach exekucie
je preto rozhodnutim podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku a mozno ho napadnut’ odvolanim,
bez ohl'adu na to, ze bolo vydané v exekucnom konani. Z ustanovenia § 206 ods. 3 O.s.p.
vyplyva, ze vyrok o trovach konania je vzdy samostatnym vyrokom anemozno jeho
pravoplatnost a teda ani pripustnost odvolania proti nemu spdjat’ sinym vyrokom
rozhodnutia. V predmetnom rozhodnuti bol preto nespravne pouceny, ze proti nemu nie je
pripustny opravny prostriedok. Vzhl'adom na uvedené, mohol odvolanie podat do troch
mesiacov od dorucenia uznesenia sudu prvého stupna. Ak teda odvolaci sid odmietol jeho
odvolanie proti rozhodnutiu vyssSieho sudneho tradnika, hoci tento opravny prostriedok bol
pripustny aaj v€as podany, odiial mu svojim rozhodnutim moZznost’ konat' pred stidom
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. aporusil tym jeho ustavné pravo domahat

sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dovolaci sud) uznesenim z 24. mgja 2006
sp.zn. 2 Cdo 12/2006 dovolanie suidneho exekttora odmietol a ucastnikom nepriznal ndhradu
trov dovolaciecho konania. Rozhodol tak podla § 243b ods. 4 O.s.p. v zneni
do 15. oktobra 2008 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. majuc za to, Zze v danej veci ide
0 dovolanie, ktoré smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sidu, proti ktorému ho zdkon
nepripusta. K dovolacej namietke sudneho exekutora, Ze napadnutym rozhodnutim sa mu
odnala moznost’ konat’ pred saidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud,

okrem iného, uviedol:

,Podla Cl. 142 ods. 2, tretia veta Ustavy Slovenskej republiky, proti rozhodnutiu
zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje

vzdy sudca.

Ustava teda urcuje, ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je

vzdy pripustny opravny prostriedok; z tohto pravidla neumoziiuje nijaka vynimku.
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O opravnom prostriedku vzdy musi rozhodnut’ sudca; ani v tomto pripade zakladny zakon

vynimku neumoznuje.

Podla § 374 ods. 3 O.s.p. vzneni zakona ¢. 428/2004 Z.z., proti rozhodnutiu
vydanému v ob¢ianskom siidnom konani sudnym tradnikom alebo justiénym cakatelom
mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justicny cakatel, mozZe uplne
vyhoviet’ sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo

justicného Cakatel’a nemieni uplne vyhoviet’, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu stdu.

Proti rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskom sidnom konani sudnym uradnikom alebo
justicnym cCakatelom mozno teda podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti
rozhodnutiu sudcu. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny tradnik, moze
Giplne vyhoviet’ sudca. Toto znenie je v stlade s Cl. 142 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
reSpektuje povinnost’ sudcu rozhodnit’ o odvolani, ktoré vydal zamestnanec sadu povereny
sudcom. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justi¢ného
cakatel'a nemieni uplne vyhoviet’, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu; aj v tomto
pripade bude o odvolani rozhodovat’ sudca, ktory uvedie v predkladacej sprave pre odvolaci
std, Ze nemieni odvolaniu vyhoviet' a rozhodnutie preskuma odvolaci sid (pozri dévodovua
spravu k bodom 131 az 134 zakona &. 428/2004 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a menia a dopliaju

sa niektoré d’alsie zakony).

V danej veci sudny exekutor napadol odvolanim rozhodnutie vyssieho sidneho tiradnika
vo vyroku o trovach exekucie, t.j. rozhodnutie, proti ktorému zékon tento opravny prostriedok
nepripusta. Sudca exekucného sudu listom z 31. maja 2005 (C.1. 31 spisu) predlozil vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani sudneho exekutora. Tym (objektivne, bez
ohl'adu na to, Ze to zdznamom v spise nevyjadril) prejavil vol'u odvolaniu nevyhoviet'.
Odvolaci sud, ked’Zze v danej veci i§lo o odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon
nepripusta, spravne odvolanie sidneho exekutora odmietol, okrem iného, aj z dovodu, Ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Postupujuc podla zasad
platnych v pripade, ked’ odvolanie nie je pripustné, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia vysSieho stidneho tradnika. Iny zaver by vo veciach, v ktorych

odvolanie nie je pripustné, nepripustne zavadzal do obcianskeho stidneho konania iné
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podmienky odvolania proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatel’a, ako proti

rozhodnutiu sudcu ,,(§ 374 ods. 3 O.s.p. v zneni zakona ¢. 428/2004 Z.z.).*

Ustavny std Slovenskej republiky, na zaklade staznosti sidneho exekatora nalezom
70 6. marca 2008 zn. IV. US 209/07-36 rozhodol, Ze uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 2 Cdo 12/2006 z 24. maja 2006 bolo porusené zakladné pravo sudneho
exekutora Ing. Be. K. M. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), uznesenie dovolaciecho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ulozil povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy jeho
pravneho zastipenia v sume 6 887,72 Sk na ucet jeho zastupkyne. Vo zvySnej Casti staznosti

nevyhovel.

Ustavny sud v svojom naleze, okrem iné¢ho, uviedol:

.,V tejto vect bolo nesporné, ze uznesenie okresného sudu sp.zn. Er 7/99 z 28. februara
2005 vydal vyssi sudny uradnik, ktory je podla § 2 zdkona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidnych uradnikoch®) Statnym
zamestnancom, tj. vysSiecho stdneho uradnika treba povazovat za zamestnanca stdu

v zmysle druhej a tretej vety ¢l. 142 ods. 2 ustavy.

V okolnostiach daného pripadu kIi€ovi Ulohu zohrava otdzka, ¢i najvyssi sud
(a predtym odvolaci sud a prvostupniovy sud) vo veci st'azovatela tstavne akceptovatelnym
sposobom interpretoval a uplatnil predovSetkym ustanovenie § 374 ods. 3 OSP (v zneni
platnom do 30. jina 2007), ktoré upravuje postup pri podani odvolania proti rozhodnutiu

vydaného vys$§im sudnym uradnikom v nadvdznosti na ¢l. 142 ods. 2 TUstavy.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o stdnych uradnikoch vys§i sudny uradnik je opradvneny
vykonavat’ ukony sudu okrem iného v obc¢ianskom sudnom konani v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom. Podla ods. 2 pism. a/ citované¢ho ustanovenia ukonmi vysSieho sudneho
uradnika su okrem iného konanie a rozhodovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podl’a ods. 3 citovaného ustanovenia sudca moze pisomne poverit’ vysSieho sudneho uradnika

konanim a rozhodovanim: a) vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu prace, b) v urcitej
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VECI.

Podl'a § 5 pism. g/ zdkona o stdnych uradnikoch v ob¢ianskom sudnom konani vyssi
sudny uradnik kond a rozhoduje na zéklade poverenia sudcu (okrem iného) aj v exeku¢nom

konani podl'a osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sidom.

Podla ustanovenia § 201 ods. 1 OSP ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a ustanovenia § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu

v exekuénom konani podla osobitného zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Exeku¢ny poriadok je vo vztahu k Obcianskemu sudnemu poriadku Specidlnym
pravnym predpisom, pricom ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku sa aplikujt
v pripade, ak chyba Specialna pravna uprava. V danom pripade vSeobecné sudy aplikovali
ustanovenia Exeku¢ného poriadku v zneni U¢innom do 31. augusta 2005 (podla ktorych
odvolanie proti uzneseniu o trovach exeku¢ného konania nebolo pripustné), pretoze exekucné
konanie bolo zacaté pred 1. septembrom 2005, o trovach exektcie prvostupiiovy sud rozhodol
28. februara 2005, a preto v stulade s ustanovenim § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku

sa konanie malo dokonc¢it’ podl'a skor t¢inného zdkonného znenia.

Podla ustanovenia § 374 ods. 3 OSP (v zneni platnom do 30. jana 2007) proti
rozhodnutiu vydanému v ob¢ianskom sidnom konani sudnym turadnikom alebo justicnym
cakatel'om mozno podat’ odvolanie za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu.
Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justi¢ény cakatel,
modZe uplne vyhoviet sudca. Ak sudca odvolaniu podanému proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justicného cCakatel'a nemieni Uplne vyhoviet, predlozi vec na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 wstavy sidy rozhoduju v senatoch, ak zakon neustanovi, ze
vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu zi¢astiiuju aj
prisediaci sudcovia z radov obfanov a v ktorych veciach moze rozhodnut’ aj zamestnanec
stdu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného sudcom je pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.
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Ustava obsahuje cely rad (ustavnych) pravnych noriem, ktoré st bezprostredne
aplikovatelné v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. K takym tstavnym normam
nesporne patri aj ustavna norma vyjadrend v poslednej vete ¢l. 142 ods. 2 ustavy, podl'a ktorej
proti rozhodnutiu zamestnanca sidu poverené¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok,

0 ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Ustavny sid vo svojej judikatire $tandardne uplatiiuje zasadu prednosti Ustavne
konformného vykladu (napr. PL. US 15/98, II. US 148/06 alebo IV. US 96/07). V konani
o sulade pravnych predpisov sa ustavny sud k tejto zasade vyjadril nasledovnym pravnym
nazorom: ,,Ked’ prdvnu normu mozno vysvetl'ovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je
v stilade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podra &l. 11 Ustavy SR a druhy vyklad je
s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. VSetky Statne
organy maji vtedy Ustavou uréenil povinnost uplatiiovat’ pravnu normu v sulade s Ustavou
SR* (PL. US 15/98). Zo zasady tstavne konformného vykladu vyplyva tieZ poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdéd vykladu prichddzaju do tvahy rdzne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tUstavou garantovanych prav fyzickych oso6b alebo
pravnickych osdb. VSetky orgény verejnej moci su preto povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy Vv prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)

garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06).

Ustava je pravny predpis najvyssej pravnej sily. Z tohto vyplyva, Ze ju tvoria
(Gstavné) pravne normy najvyssej pravnej sily, s ktorymi musia byt (mali by byt’) v stlade
vSetky ostatné pravne normy obsiahnuté v pravnych predpisoch nizSej pravnej sily. Ak pravna
norma obsiahnutd v pravnom predpise nizsej pravnej sily vyvoldva pochybnosti o svojom
sulade s stavnou normou, ktord je bezprostredne aplikovatel'na, musi organ verejnej moci,
ktory ich ma aplikovat’, uplatnit’ (istavn(l) pravnu normu obsiahnuta v Ustave, t.j. uplatnenie
ustavnej normy ma v danom pripade prednost’ pred uplatnenim pravnej normy obsiahnutej
v pravnom predpise nizSej pravnej sily. Zasada prezumpcie ustavnosti dotknutej pravnej

normy obsiahnutej v pravnom predpise nizsej pravnej sily je v danom pripade irelevantna,
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pretoze v danom pripade dotknuty organ verejnej moci uplatni zasadu tstavne konformného
vykladu a uplatiiovania dotknutych pravnych noriem, a preto musi priamo aplikovat’ Gstavnu
normu, alebo aplikovat’ dotknuti pravnu normu obsiahnuta v prdvnom predpise nizSej pravnej

sily tak, aby jej uplatnenie bolo v stlade s dotknutou istavnou normou.

Ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti a z priloZzenej spisovej dokumentacie je
zrejmé, ze uznesenie okresného sudu vydal povereny zamestnanec okresného sudu - vyssi
sudny uradnik, ktory je podla § 2 zakona o stidnych uradnikoch S$tditnym zamestnancom.
Nespliia teda kritéria nezavislosti, ktoré su priamo ustanovené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v &l 6
ods. 1 dohovoru. V pripade, Zze vyssi sudny uradnik vydal rozhodnutie vo veci v sulade
so znenim poslednej vety €l. 142 ods. 2 ustavy, proti takému rozhodnutiu je vzdy pripustny

opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika nemdze byt v stlade s ucelom sledovanym
¢l. 142 ods. 2 v spojeni s €l. 46 ods. 1 tstavy nikdy kone¢nym rozhodnutim vo veci. Je to tak
preto, ze zverenie vykonu sidnej moci inym osobdm nez sudcom musi mat’ v zmysle ustavy
minimalne také obmedzenie, pri ktorom ucastnikovi stidneho konania ostane zachovana
moznost domédhat’ sa prejednania jeho veci nestrannym a nezavislym sudcom uplatnenim
opravného prostriedku (a to bez ohl'adu na to, ¢i tito moznost’ ucastnik skutocne vyuzije).
Tato poziadavku vyplyvajicu z Ustavy treba uplatnit’ aj pri vyklade a aplikacii zakonnej
upravy ustanovujucej opravnenie poverenych zamestnancov sudu (vysSich sudnych
uradnikov) rozhodovat’ v ob¢ianskom sidnom konani (vratane konania exekucného) a tiez
pri vyklade a aplikacii zédkonnej Upravy postupu pri prieskume rozhodnuti zamestnancov

poverenych sudcami (vyssich stidnych uradnikov).

S reSpektovanim uvedeného treba wuplatiovat 1 zakonnu tpravu opravnenia
poverenych zamestnancov rozhodovat” v obcianskom sudnom konani (vratane konania
exekuéného) a tiez zdkonnu upravu postupu pri prieskume rozhodnuti poverenych
zamestnancov sudcami. Za tychto okolnosti je vylucené, aby sa aplikaciou dotknutej zakonne;j
normy obiSla Ustavnd uprava umoziujica prieskum rozhodnuti poverenych zamestnancov
sudcami napriklad tak, ze sudca poverenému zamestnancovi zveri oprdvnenie rozhodovat aj
v takej veci, v ktorej zdkon proti rozhodnutiu sudcu nepripasta opravny prostriedok. Ak sa

tak napriek tomu stane, sudca je povinny uplatnit’ priamo ustanovenie ¢l. 142 ods. 2 tretej
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vety ustavy a rozhodnat o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu zamestnanca

sudu (vyssieho sudneho tradnika).

Ustanovenie § 374 ods. 3 prvej vety OSP (v zneni plathom do 30. juna 2007)
zakotvujuce moZnost” podania odvolania proti rozhodnutiu vydanému vy$$im sidnym
uradnikom alebo justi¢nym cakatel'om za rovnakych podmienok ako proti rozhodnutiu sudcu
totiZ nemoZzno (prave so zretel'om na Gstavnu Upravu) vykladat’ tak Siroko, Ze by z neho mala
byt odvodena aj nepripustnost odvolania. Zmysel uvedenej Upravy pri jej ustavne
konformnom vyklade totiz treba vidiet len v ustanoveni zasadne rovnakych poziadaviek
na odvolania proti rozhodnutiam poverenych zamestnancov v porovnani s poziadavkami
kladenymi na odvolania proti rozhodnutiam sudcov (najmd vo vztahu k lehotdm
na odvolania, k ich nalezitostiam, resp. k spésobom rozhodnuti o odvolaniach). Vzhl'adom
na uz uvedené je preto potrebné prisne rozliSovat, ¢i v pripade rozhodnutia inak
nenapadnutelného riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim) prisluSné rozhodnutie vydal
sudca alebo tak urobil povereny zamestnanec stidu a podl'a toho urobit’ i zdver o pripustnosti
odvolania. Kym totiz v pripade rozhodnuti sudcov nenapadnutel'nost’ niektorych rozhodnuti
odvolaniami zakonna uprava priamo predpoklada a ani ustava také rozhodovanie v jedinom
stupni nevylucuje, u rozhodnuti vyddvanych poverenymi zamestnancami je to naopak.
Napadnutel'nost’ vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz

bezvynimocnym pravidlom majicim oporu v zékladnom zakone Statu.

Ustavne konformnym vykladom uz citovanej upravy tak treba podla nazoru Gstavného
sudu dospiet’ k zaveru, podl'a ktorého odvolanie je pripustné aj proti takému rozhodnutiu,
proti ktorému zékon inak odvolanie nepripista, ak vo veci nerozhodoval sudca, ale
zamestnanec sudu (novelizované znenie § 374 ods. 3 OSP vykonané s u¢innost'ou od 1. jula
2007 zakonom &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento

pravny zéaver uz explicitne deklarovalo).

V okolnostiach daného pripadu je nesporné, Ze uznesenie sudu prvého stupna
obsahovalo poucenie, podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné. Na takéto pripady sa vztahuje
ustanovenie § 204 ods. 2 druhej vety OSP, podla ktorého ak rozhodnutie obsahuje nespravne
poucenie, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia.
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Z argumentacie st'azovatela obsiahnutej v jeho staznosti je bezpochyby zrejmé, ze si
bol vedomy tohto, Ze v predmetnej veci rozhodol vyssi sidny uradnik, a tak mal pravo podat’
proti takémuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom mal rozhodnut’ sudca, ¢o vyplyva z toho, ze
sudy ako organy verejnej moci su pri vykone svojich pravomoci povinné priamo aplikovat’
ustavu ako pramen prava vratane upravy zakladnych prav a slobdd, ktord je jej obsahom
(¢l. 152 ods. 4 ustavy). Preto poucenie okresného sudu o nepripustnosti odvolania nie je
spravne, ¢o ma za nasledok, Ze stazovatel’, ktory je nepochybne ti¢astnikom konania, lebo
bolo rozhodnuté¢ o trovach konania, mohol podat’ odvolanie do troch mesiacov, o sa aj stalo,
ked’ze uznesenie okresn¢ho sidu mu bolo dorucené 2. maja 2005 a odvolanie na sude prvého

stupnia podal 26. méja 2005, t.j. 24. deil po doruceni uznesenia.

Ustavny sud na tomto zaklade dospel k zaveru, ze tak odvolaci sud, ako aj dovolaci
sud sa mali v suvislosti s otdzkou pripustnosti odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu

v Casti tykajlcej sa trov exekucie riadit’ uvedenymi pravnymi zavermi.

Stazovatel' preto mohol podl'a nazoru ustavného sudu poziadat o sidnu ochranu
v odvolacom konani do troch mesiacov od dorucenia uznesenia okresn¢ho sudu
sp.zn. Er 7/99 z 28. februara 2005 a nie ako rozhodol krajsky sud, ktory odvolanie
stazovatela podané v trojmesacnej lehote odmietol ako podané oneskorene. Z tohto zaveru
vyplyva aj to, ze odvolaci sud vo veci riadneho opravného prostriedku pouzitého proti
uzneseniu okresného sidu z 28. februara 2005 odmietnutim odvolania odnal stazovatel'ovi
moznost’ konat’ pred opravnym stidom, ktortt mu garantoval €l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy
v spojeni s § 204 ods. 2 OSP. Takyto postup a rozhodnutie odvolacieho stidu zakladali dovod
na pristup k stidnej ochrane poskytovanej v mimoriadnom opravnom konani pre zmétocnost’

konania pred riadnym opravnym sudom.

Najvyssi std dovolanie stazovatela odmietol argumentujuc pritom spravnostou
poucenia sudu prvého stupnia o nepripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu, pri¢om
sa vobec nezaoberal skuto¢nostou, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia vydal povereny
zamestnanec sudu a Ze proti takémuto rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie podl'a ¢l. 142
ods. 2 ustavy. Z tohto zaveru najvysSieho sudu vyplyva, Ze dovolaci sud vo veci

mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podaného proti uzneseniu krajského sudu
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3 CoE 41/2005 z 19. jula 2005 odmietnutim dovolania odnal st'azovatelovi moznost’ konat’

pred sidom.

Vychédzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost
stazovatel'a, ktorou namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssiecho sudu sp.zn. 2 Cdo 12/2006
z 24. maja 2006, je dovodna a ze najvyssi sid odmietnutim dovolania stazovatel'a porusil
jeho zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pokial’ sa najvyssi sud vo vyjadreni k staznosti odvolal okrem iné¢ho aj na uznesenie
Gstavného sidu &.k. II. US 27/07-18 z 29. marca 2007, kde ustavny sud riesil obdobnu
staznost’ a odmietol ju po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent a v spojitosti s tym navrhol posudit’ aj tato staznost’ ako
nedovodnt, ustavny sad poukazuje na to, zZe oznaCené uznesenie bolo prijaté eSte
pred rozhodnutim pléna tstavného sudu &.k. PLz. US 1/08-3 zo 16. januara 2008 podl'a § 6
zdkona o ustavnom sude (zjednocovanie pravnych ndzorov). Podl'a uvedeného rozhodnutia
,»VyS§§i sudny uradnik je podla § 2 zdkona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch v zneni
neskorsich predpisov Staitnym zamestnancom. Proti kazdému rozhodnutiu vyssieho sudneho
tradnika vydanému v sidnom konani je v zmysle &l. 142 ods. 2 poslednej vety Ustavy
Slovenskej republiky vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom vzdy rozhoduje sudca,

a to aj vtedy, ak osobitny zakon odvolanie alebo iny opravny prostriedok nepripusta.

Ak sudca o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
nerozhodne a odvolaci, resp. dovolaci sid odmietne riadny, resp. mimoriadny opravny
prostriedok, ktory smeruje proti rozhodnutiu vysSieho sidneho uradnika, odnime tcastnikovi
konania moznost” konat’ pred sudom a tym porusi jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho privo na prejednanie jeho
zalezitosti nezavislym a nestrannym siidom zriadenym zakonom podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.*

Najvyssi sad Slovenskej republiky je viazany pravnym nidzorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory vyslovil v naleze zo 6. marca 2008 zn.IV. US 209/07-36
(§ 56 ods. 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky
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0 konani pred nim a 0 postaveni jeho sudcov). Vzhl'adom na tato viazanost' Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, Zze vyhrady vyslovené v predmetnom naleze Ustavného studu
Slovenskej republiky vo vztahu kuzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
z 24. maja 2006 sp.zn. 2 Cdo 12/2006 sa obsahovo rovnako tykaji aj uznesenia Krajského
sudu v K. z 19. jula 2005 sp.zn. 3 CoE 41/05. Tato okolnost’, aj so zretelom na povahu a tucel
dovolacieho konania, vedie Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danej procesnej
situacii, ktora nastala po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, pre dosiahnutie
zmyslu a podstaty nalezu ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008 zn. IV. US
209/07-36 prichadza v dovolacom konani do tvahy len zrusenie dovolanim napadnutého

rozsudku Krajského sudu v K. z 19. jula 2005 sp.zn. 3 CoE 41/05.

Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud svojim uznesenim (§ 243b ods. 4 O.s.p.)

dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne siid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



