Najvyssi sud 6 Obo 61/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A., spol. s.r.o., H.K., ICO:
X. proti zalovanému: Mgr. Ing. V., spravca konkurznej podstaty tipadcu D.W.N., ICO: X,
o vylucenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave zo dia 19. maja 2009, ¢.k. 10Cbi/35/2007-80, takto

rozhodol:

Napadnuté  uznesenie  Krajského sadu v Bratislave z19. maa 2009,

¢.k. 10Cb1/35/2007-80 sa potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim ulozil Zzalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,50 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenie na ucet
Krajského stidu v Bratislave.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze podla ust. § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v platnom zneni, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok, alebo jeho primeranu Cast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

V danom pripade bol v konani uspesny zalobca od poplatkovej povinnosti oslobodeny
vzmysle § 4 ods. 2 pism. o/ Zakona o sudnych poplatkoch, preto zalovanému, ktory

oslobodeny nie je, v zmysle citovaného ustanovenia vznikla poplatkova povinnost’.
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Podl'a § 5 ods. 1 pism. h/ Zékona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost' zaplatit' poplatok
ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

Sud zalovanému ulozil zaplatit’ sudny poplatok na zaklade § 5 ods. 1 pism. h/ Zékona
o sudnych poplatkoch vo vyske 99,50 eur podla pol. ¢.1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany podanim zo dna 28.5.2009.
Navrhol zrusit’ uznesenie sudu prvého stupna.

V odvolani uviedol, ze podla § 4 ods. 2 pism. m/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch a poplatkoch za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, spravca
podl’a osobitného predpisu je oslobodeny od poplatku, pricom v danom pripade (t.j. v pripade
spravcu) ide o oslobodenie osobné (nie vecné), bez ohl'adu na charakter konania.

Medzi zékladné procesné podmienky, ktoré je sud povinny skumat’ patri skutocnost’,
¢1 si ucastnik konania, ak je poplatnikom v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch, splnil
poplatkovi povinnost. Pokial’ sa vSak na konanie, pripadne na tcastnika konania vztahuje
zékonné, vecné alebo osobné oslobodenie od poplatkovej povinnosti, siid je povinny na tito
skutoCnost’ prihliadat’ ex lege, pretoze poplatkova povinnost’ nevznika. Zakonom ¢. 621/2005
Z.z. sucinnostou od 1.1.2006 doslo k zmene zakona ¢.71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov a okrem in¢ho tento zakon vniesol zakonné oslobodenie
od poplatkov zakotvené v § 4 ods. 2 pism. m/ vtahujice sa na spravcu podla osobitné¢ho
predpisu, pricom v poznamke pod Ciarou odkazal na zak.c.7/2005 o konkurze
a reStrukturalizécii. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze poznamka pod ¢iarou nie je
pramenom prava, zdkon odkazom pod Cciarou spresnil, Ze oslobodenie sa vztahuje
na spravcov konkurznej podstaty. Pokial’ v poznamke pod ciarou uviedol zédkonodarca ako
odkazny pravny predpis zak.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, je to pochopitel'né,
nakol’ko v Case nadobudnutia uc€innosti zak.C. 621/2005 Z.z., ktorym bolo predmetné
ustanovenie Zakona o sudnych poplatkoch zmenené, bol uz v tom ¢ase ucinny zakon 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktorym bol zruseny zakon ¢€.328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani. Niet pravneho dovodu, na zaklade ktorého by sud pri aplikacii predmetného
zdkonného ustanovenia mal dovod rozliSovat medzi spravcami konkurznej podstaty
ustanovenymi podla v stcasnosti platného zakona ¢. 7/2005 Z.z. a ustanovenymi podla
doterajSiecho platného zédkona upravujuceho danu problematiku, a to zdkona ¢. 328/1991 Zb.
Opacny vyklad § 4 ods. 2 pism. m/ zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch

za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov by vytvaral dve kategorie spravcov
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konkurznych podstat, t.j. kategoriu spravcov, na ktorych sa oslobodenie vzt'ahuje a kategoriu
spravcov, na ktorych sa oslobodenie nevztahuje, i ked’ vo vztahu k upadcovi obe kategorie
spravcov plnia rovnaké ulohy, ¢o by v kone¢nom désledku narasalo ustavny princip rovnosti
pred zakonom. Pokial’ je mozné pripustit, ze sucasna pravna Uprava obsiahnutd v § 4 ods. 2
pism. m/ zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s odkaznou normou pod ¢iarou mdze eventualne
smerovat’ k roznym vykladom, je povinnost'ou sidu interpretovat’ ho v prospech ucastnikov
konania a jeho zékladného prava na sidnu ochranu a rovnost’ pred zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zzalobca sa svojim navrhom domahal vylucenia
z konkurznej podstaty upadcu D.N., nehnutelnosti vedené na LV ¢.X. kat. uz. K. parc.c. 136 -
zastavané plochy anadvoria vo vymere 336 m2, parc.C. 289/105 - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 1197 m2, parc.¢. 289/106 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 192
m2, na parc.¢. 289/106 postavena stavba - administrativna budova a na parc.¢. 136- postavena
stavba - penzién sub.¢. 301.

V konani uspesSny Zalobca bol oslobodeny od poplatkovej povinnosti v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. o/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zmien a doplnkov.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu ¢ast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ v§ak odporca
nema v konani orozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania
poplatnikovi.

Rozsudkom zo dna 8. aprila 2009 pod ¢.k. 10Cbi/35/2007-77 sud uloZil Zalovanému
povinnost’ vylu¢it' z konkurznej podstaty tpadcu D.W.N., ICO: X., nehnutelnosti vedené na
LV ¢. X. (povodne X.), vedenou Spravou katastra N., kat.iz. K. ako parc.¢.136 - zastavané
plochy anadvoria vo vymere 336 m2, parc.C. 289/105 - zastavané plochy a néadvoria
vo vymere 1197 m2, parc.C. 289/106 - zastavané plochy anadvoria vo vymere 192 m2,
na parc.C. 289/106 - postavena stavba - administrativna budova a na parc.¢.136 - postavena
stavba - penzién sub.¢.301. Ugastnikom néhradu trov konania nepriznal. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ diia 4.5.2009.
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Uznesenim zo dia 19.maja 2009 pod ¢.k. 10Cbi/35/2007-80 sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 99,50 eur na ucet Krajského sudu v Bratislave.

Zalovanému podla § 5 ods. 1 pism. h/ Zikona o sidnych poplatkoch vznikla
poplatkova povinnost’ nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost
zaplatit’ poplatok ulozila v stivislosti s rozhodnutim vo veci same;.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sid prvého stupiia spravne postupoval, ked’ ulozil
neuspesnému zalovanému v konani zaplatit’ poplatok, pretoze oslobodeny poplatnik - zalobca
bol od poplatku oslobodeny asud jeho navrhu vyhovel. Zalovany nie je od poplatku
oslobodeny. Nespravny je nazor spravcu konkurznej podstaty, podla ktorého je od poplatku
oslobodeny v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona o sudnych poplatkoch v platnom zneni.
Podla ust. § 4 ods. 2 pism. m/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny tiez
spravca podla osobitného predpisu. Podl'a poznadmky 3f, osobitnym predpisom je zakon
¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na spravcov ustanovenych v zmysle zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov sa toto oslobodenie nevztahuje. V pripade, ze by zakonodarca chcel
oslobodit’ od stdneho poplatku vSetkych spravcov, bol by tak urobil, ako to zakotvil pri
konani o vyluceni zo stpisu majetku podstat, kde v pozndmkach 3g, 3b ako osobitny predpis
uviedol tiez zakon €. 7/2005 Z.z. a tiez 328/1991 Zb.

Najvyssi std Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

v stlade s ust. § 219 O.s.p. potvrdil, ked’ze toto uznesenie je vo vyroku vecne spravne.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 19. jana 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



