Najvyssi sud 1 Obo 127/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1., M., X., proti
zalovanej: J. — spravkyna konkurznej podstaty upadcu: B., U., so sidlom spravcu G.,
X., o urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 160 000 Sk, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52 Cbi 186/2004-Pu-54 zo dna
14. marca 2006, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.
II. Uznesenie o ulozeni poplatkovej povinnosti za podané odvolanie zruSuje.

III. Ucastnikom mepriznava ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®)
vo veci rozhodol tak, Ze zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze Ziaden z Gcastnikov nema

pravo na ndhradu trov konania.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid uviedol, Ze Zalobca sa zalobou
zo dna 26. januara 2004 domdhal urcenia pravosti svojej pohladavky vo vyske
160 000 Sk, ktoru si prihlasil v konkurznom konani na upadcu B., Z.. Narok vyplyval
z dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu z B., v ktorej sa B., Z. zaviazalo vystavit’
na meno Clena druzstva (zalobcu) cestovny Sek vo vyske jeho clenského vkladu, t. j.
160 000 Sk. Ako vyplynulo z pisomného vyjadrenia zalovanej k zalobe, zalobca postupil

uvedenu pohl'adavku proti B., na spolo€nost’ D., a tym sa podl'a Zalovanej stal veritelom
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pohl'adavky D. a prestal nim byt’ zalobca.

Krajsky sud z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca diia 28. juna 2002 ako
postupca skuto¢ne uzavrel so spolo¢nostou D. ako postupnikom zmluvu o postipeni
pohladavok podla § 524 Ob¢. zdkonnika s tym, Ze predmetom postipenia je
pohl'addavka  vo  vyske 160 000 Sk,  ktoro  vykazuje  postupca,
t. j. zalobca, voci B., na zaklade dohody o vrateni d’alSieho ¢lenského vkladu z B..
Uvedena pohl'adavka bola postipend odplatne vo vyske hodnoty postupenej pohl'adavky,
teda uvedenych 160 000 Sk.

Ako dalej vo svojom odovodneni uviedol krajsky std, v pripade postupenia
pohladavky postupca straca postupentt pohl'adavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je uz d’alej opravneny pohl'addvku vyméhat a prijimat’
od dlznika plnenie. Postupnik sa stane veritelom, nadobuda pohladavku

s prislusenstvom a pravami s fou spojenymi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud zalobu ako nedovodna v celom
rozsahu zamietol, vzhl'adom na uzavretie zmluvy o postipeni pohl'adavok, na zaklade

ktorej zalobca stratil pravo vymahat’ pohl'adavku od B..

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 150 OSP s tym, Ze ziaden z G€astnikov

nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sa Zalobca v zakonnej lehote odvolanim zo dna 7. aprila 2006
odvolal. V odvolani uviedol, ze rozhodnutie krajského stidu nepovazuje za spravne, s tym,

ze sa nad’alej domaha svojej pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, svojim uznesenim zo dia
18. janudra 2007 vyzval zalobcu na doplnenie odvolania, kedZe uvedené odvolanie
nespliiialo predpisané nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1 a 2 OSP. Zalobca svoje odvolanie
v stanovenej lehote doplnil. Zarovenn navrhol, aby sa v pripade pojednavania vo veci

konalo v jeho nepritomnosti.

Uznesenim zo dna 13. marca 2008 nésledne Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyrubil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 10 000 Sk za podané odvolanie, a to podl'a
polozky 2b/ sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona ¢. 71/1992

Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich
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predpisov.

Zalovany listom zo diia 19. marca 2008 oznamil, Ze svoje odvolanie berie

spat’, a zaroven ziada o zruSenie povinnosti zaplatit’ poplatkovli povinnost’.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 207 ods. 3
OSP zastavil odvolacie konanie, ked’Ze sa odvolanie vzalo spit’ este pred tym, ako sa
o nom rozhodlo. Zaroven Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil v zmysle § 210a OSP

aj svoje uznesenie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za podané odvolanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. | OSP.

Ked’ze Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, neboli mu ani priznané.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave diia 31. marca 2008

JUDr.Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



