Najvyssi sad 6S70/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J. S., bytom M., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou C. & D. s.r.o., so sidlom P. X., B., za ktora kona
konatel’ - advokat JUDr. P. C., proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: OLP/2094/2010 zo dna 24. februéra 2010, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/51/2010-38 zo dna 5. oktdbra 2010,
jednohlasne takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/51/2010-38 zo dna 5. oktobra 2010 zruSuje a vecmu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiiovy sud®)
S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako
,»OSP*“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania v zdhlavi uvedeného
rozhodnutia, ktorym Zalovany postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,spravny poriadok®)
a § 46 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
Levice (dalej len ako ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢.: D1/2007/02391 zo dna 10. decembra

2007 (dalej len ako ,,prvostupiiové spravne rozhodnutie*) a odvolanie ucastnika konania
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(zalobcu) v plnom rozsahu zamietol. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim bola Zalobcovi
uloZena pokuta vo vyske 300.000,--Sk (9.958 €) za nasledovné spravne delikty:
- § 57 ods. 8 zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom do 30. aprila 2008 (d’alej len ako
»zakon €. 355/2007 Z. z. v zneni U¢innom v rozhodnom case®) — porusenie povinnosti
prevadzkovatelom ubytovacieho zariadenia podla § 21 ods. 3 pism. b) vypracovat
prevadzkovy poriadok a predlozit ho regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva
na schvalenie,
- § 57 ods. 18 citovaného zédkona — porusenie povinnosti prevadzkovatelom zariadenia
spolocného stravovania podla
$ 26 ods. 4 pism. a) — zabezpecit, aby do vyrobnych a skladovacich priestorov nevstupovali
neoprdvnené osoby,
§ 26 ods. 4 pism. c) — postupovat pri vyrobe pokrmov a napojov podla zasad spravnej
vyrobnej praxe, dodrZiavat' pracovné postupy, miesta alebo operacie technologickych
procesov, ktoré su kritické pri zabezpecovani zdravotnej neskodnosti pokrmov a ndpojov
a dodrziavat poziadavky na vyrobu, pripravu a podavanie pokrmov a napojov,
§ 26 ods. 4 pism. m) — vypracovat prevadzkovy poriadok a predlozit ho regionalnemu uradu
verejného zdravotnictva na schvalenie
- § 57 ods. 39 pism. b) citované¢ho zédkona — nepredlozenie navrhu podla § 13 ods. 4
pism. a) — uvedenie priestorov do prevadzky — na posudenie prislusnému organu verejného
zdravotnictva a do casu kladného posudenia nezdrZania sa vykondvania posudzovanych
cinnosti
- § 57 ods. 39 pism. e) citovaného zakona — porusenie povinnosti vypracovat
prevadzkovy poriadok a predlozZit ho na schvdlenie prislusnéemu orgdanu verejného
zdravotnictva
- § 57 ods. 39 pism. m) citovaného zdkona — neposkytnutie sucinnosti osobam
vykondvajucim Statny zdravotny dozor pri vykone ich opravneni podla § 55 ods. 1 a marenie
vykonu Statneho zdravotného dozoru,
ktora bol ucastnik konania (zalobca) povinny zaplatit’ do 30 dni odo dia pravoplatnosti
prvostupniového spravneho rozhodnutia na tcet prvostupiiového spravneho organu.

O trovach konania rozhodol prvostuptiovy sid podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

Vv konani netispesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku, vychadzajuc zo zasady iudex ne eat
ultra petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), uviedol, Zze v preskimavanej veci sa
obmedzil len na otazky, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny orgdn vychadzal a ktoré¢
su v zalobe spochybnované zalobcom (napr. Cinnosti podla zivnostenského opravnenia,
poznatky policie adanového uradu) st relevantné, najmd kvoli pramenu, z ktorého
vychédzaju, dalej ¢i neboli poruSené niektoré procesné zasady spravneho konania
a ¢1 vykonané dokazy logicky robia mozny skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Mal za to, ze prvostupiiovy spravny orgdn vykonal vo veci ndlezit¢ dokazovanie (§ 34
spravneho poriadku) procesnymi legalnymi dokazmi, ktoré doplnil zalovany v odvolacom
konani d’al$imi dokazmi, a to dotazom na Okresné riaditel'stvo PZ v Leviciach, UJaKP, odbor
ekonomickej kriminality ana Danovy urad Zeliezovce, pricom Okresné riaditel'stvo PZ
v Leviciach, UJaKP, odbor ekonomickej kriminality vo svojej pisomnej sprave zo dia
6. marca 2008 uviedlo, Ze v prevadzke zalobcu bolo ubytovanych 34 najomnikov, ktori boli
chodiaci, ale niektori boli tiez pripatani na 16zko, a preto ich ubytovanie vyzadovalo plnu
opatrovatel'sku starostlivost’, dodajic, ze podla zisteni Nitrianskeho samospravneho kraja,
nemal Zalobca pri domovej prehliadke, vydané povolenie, ktorym by preukazal opravnenie
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zmysle zakona; taktiez z tejto pisomnej spravy
vyplyva, ze zalobca ako podnikatel'sky subjekt viedol uctovnictvo a podaval danové
priznania, v ktorych vykazoval prijmy za jednotlivé mesiace maximalne za 10 osob. V tejto
stivislosti d’alej uviedol, ze Daiiovy tirad Zeliezovce pisomne Zalovanému potvrdil, Ze Zalobca
mal vydané zivnostenské opravnenia tak, ako je uvedené v napadnutom rozhodnuti.
Vychadzajic zuvedeného mal za to, Zze neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nevedel o takychto
povinnostiach a ze ubytovacie sluzby poskytoval len ako najom fyzickym osobam podla
Obcianskeho zakonnika. Preto tuto obranu Zalobcu povazoval za ucelovu a Vv rozpore
s rozsahom cinnosti povolenych podla zivnostenského opravnenia, upriamiac pozornost
na to, ze aj samotny obchodny nazov zalobcu bol do 20. septembra 2007 zaregistrovany
pod nazvom J. S. — P. s miestom podnikania H., t.j. v mieste, kde bol vykonany Statny
zdravotny dohl'ad v zmysle zakona ¢. 355/2007 Z. z.. Dovodil taktiez tym, Ze v konani nie je
sporné, ze pri tejto kontrole, ako i z inych poznatkov vyplynulo, Ze Zalobca poskytoval ako
prevadzkovatel' tohto zariadenia sluzby, na ktoré mal mat’ opravnenia ¢i uz podla vtedy
platného zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, ako i podla zdkona €. 355/2007 Z. z.
Vv zneni u¢innom v rozhodnom case, pokial ide o prevadzkovanie zariadenia spolo¢ného

stravovania (§§ 23, 26 ods. 4 cit. zakona a nasledovné), ¢im sa jednoznacne dopustil ako
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fyzicka osoba — podnikatel’ spravneho deliktu podl'a § 57 cit. zdkona tak, ako to Specifikoval

prvostupnovy spravny organ.

Krajsky sud vyhodnotiac postup konajucich spravnych organov V intenciach vyssie
uvedenych pravnych noriem, poukdzal dalej na to, Ze pre prvostupfiovy spravny organ
zo zakona €. 355/2007 Z. z. vyplyva povinnost’ vykonat’ Statny zdravotny dozor, teda kontrolu
hned’, ako sa dozvie o poruseni zakona prisluSnym subjektom, ¢o v danom pripade splnené
bolo, ked’ze okresné prokuratira signalizovala poruSenia zdkona zo strany zalobcu. Dévodil,
7e predpokladom vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z.
je preukazanie, Ze fyzickd osoba — podnikatel sa dopustil spravneho deliktu na tseku
zdravotnictva, lebo si nesplnil povinnosti pre neho vyplyvajlce, ako pre prevadzkovatel'a
ubytovacieho zariadenia tak, ako to Specifikoval prvostupiovy spravny organ, pricom sankcia
za protipravne konanie sa zakladd na principe objektivnej zodpovednosti a konanie
o0 spravnych deliktoch sa riadi zasadou oficiality, to znamend, Ze prisluSny spravny organ
je povinny zacat konanie, ak sa o delikte dozvie. Uviedol, Ze z obsahu spisu anajma
zo zdznamu o vykonanej kontrole jednoznacne vyplyvaju poruSenia zékona ¢. 355/2007 Z. z.
vV rozsahu, ako to uviedol spravny organ aako je to uvedené¢ v predmetnom zizname.
StotoZzniac sa so zaverom spravneho organu, ze v preskimavanej veci nie je podstatné,
¢i porusenia zakona, a teda spravnych deliktov sa Zalobca dopustil ako podnikatel’ v suvislosti
s registrovanou podnikatel'skou cinnostou ,,ubytovacie sluzby v rozsahu volnej zivnosti
alebo i8lo o ,prendjom bytovych anebytovych priestorov s poskytovanim inych nez
zékladnych sluzieb spojenych s prendjmom* dovodil, Zze prevadzkovanie oboch tychto
¢innosti v uvedenom penzione podliechalo povinnosti zalobcu uviest' tieto priestory
do prevadzky podla zakona €. 355/2007 Z. z., tak, ako to Specifikoval zalovany v rozhodnuti.
Povazoval za potrebné poukazat’ aj na samotnu vypoved Zzalobcu z Gstneho pojednévania,
ktory sice poprel, Ze by vykonaval takuto ¢innost, avSak vychadzajiuc z podané¢ho odvolania
pripustil zistené poruSenia a sankciu povazoval za neprimerane vysoku, kedZe nemal

vedomost’ o takomto zakone.

Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, krajsky sud mal za to, ze spravne organy oboch
stuptiov postupovali v intencidch pravnej Upravy tykajlcej sa spravnej tvahy a v odévodneni
svojich rozhodnuti nalezite oddvodnili, z akych ddvodov ulozili sankciu v takej vyske
a akymi tivahami sa riadili pri jej ukladani dodajic, ze v ramci spravneho sudnictva je sud

opravneny preskumat’, ¢i spravny organ nevybocil zo zakonného rozsahu spravnej uvahy,
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pricom dospel k zaveru, ze ulozena sankcia je v stlade so zakonom a nezistil dovody na jej
znizenie alebo odpustenie podla § 250j ods. 5 OSP vzhl'adom na zistenie zavaznych poruSeni
citovan¢ho zakona zalobcom, pokial’ ide o ochranu verejného zdravotnictva. Za pritazujicu
okolnost’ povazoval postoj zalobcu, ktory neumoznil prvi ani naslednti kontrolu a d’alej
skutoCnost’, ze spachanie deliktu popiera s odovodnenim, ze nehnutelnost’ poskytoval
na zéklade najomnej zmluvy podl'a Obc¢ianskeho zakonnika, vo vzt'ahu ku ktorej konstatoval,
ze nemala naleZitosti zdkona a Ze bola neadresnd. KonStatoval, Ze spravne organy nevybocili
zo spravnej uvahy, pokial’ ulozili sankciu v 2/3-inach vysky zdkonom povolenej sankcie.
Krajsky sud povazoval za potrebné na margo daného konania poznamenat, ze vysledky
danovej kontroly danovy urad premietol do rozhodnutia, proti ktorému Zalobca podal
odvolanie na tunajsi sud, na ktorom sa vedie konanie o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky pod sp. zn. 11S/58/2010. Vzhl'adom na vysSie
uvedené bol preto toho ndzoru, ze oba spravne organy vykonali riadne dokazovanie a ze
spravne uvazenie pri ustileni skutkového stavu oboma spravnymi orgdnmi spocivalo
V hodnoteni dokazov, pri ktorom ma spravny organ pravo, ale ipovinnost priklonit’ sa
K jednému z viacerych tvrdeni ainé odmietnut, ato vSetko za pouzitia zasad logického
myslenia. Dalej mal za to, Ze Zalovany spravny organ sa v rozhodnuti o odvolani vyporiadal
S0 vSetkymi namietkami Zalobcu ako odvolatel'a. Preto poukazujtc na to, Ze nezistil také vady
konania, na ktoré by podla § 2501 ods. 3 OSP musel prihliadnut’, Zalobu podl'a § 250; ods. 1
OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalobca, domahajic
sa jeho zmeny v podobe zruSenia rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢.: OLP/2094/2010 zo dna 24. februara 2010 a vratenia mu veci na d’al$ie konanie.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 869,35 € (132 € za zaplateny sudny
poplatok a 737,35 € vratene 19% DPH ako trovy pravneho zastipenia), podla blizsej
$pecifikacie obsiahnutej v odvolani na strane 20. Zalobca v rozsiahlom odvolani, v ktorom
je obsiahnutd vécsia Cast’ zaloby, najma pokial ide o jeho dovolavanie sa na zdkladné principy
pravneho $tatu namietal nespravne pravne posudenie veci, vidiac ho v zdkladnom pravnom
nedostatku, konkrétne v postupe Zzalované¢ho spravneho organu, ako aj prvostupnového
spravneho organu, ked’Ze tieto sa nikdy a nikde pravne relevantnym spdsobom nevysporiadali
s otazkou, ¢i prevadzkuje Zivnostenskl €innost’, ktord sa spravuje ustanoveniami zékona
¢. 355/2007 Z. z., v stlade s ktorym zalovany dospel Kk zisteniam 0 spachanych spravnych

deliktoch, ¢i je vobec sposobilym subjektom spachania nimi zistenych spravnych deliktov
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aci doslo knaplneniu vsSetkych zakonnych znakov zistenych spravnych deliktov,
nevyhnutnych pre spravne rozhodnutie vo veci a nasledné ulozenie pokuty. Odvolavajic sa
na ustanovenia § 2, § 4, § Sods. 1, § 63, § 64 a § 65 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
€. 455/1991 Zb.” alebo ,,zivnostensky zakon*) vytykal prvostupniovému sudu, zalovanému
a Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva Levice, Ze v oddvodneniach svojich
rozhodnuti neuviedli, o ktoré zdkonné ustanovenia opieraju pravne zavery, Ze prevadzkoval
ubytovacie zariadenie, resp. zariadenie spolo¢ného stravovania, resp. poskytoval socialne
sluzby, hoci v odovodneniach napadanych rozhodnuti len vymenovali, ktoré ustanovenia
zékona ¢. 355/2007 Z. z. porusil. Poukazal na to, Ze pokial’ by sa vychadzalo z pravneho
nazoru sudu, Zalovaného alebo Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva Levice, Ze
samotnym ziskanim zivnostenského oprdvnenia na poskytovanie ubytovacich sluzieb
je naplnené samotné vykondvanie zivnosti (podnikanie), tak kazdy podnikatel’, ktory
ma takéto Zivnostenské opravnenie a vo svojom rodinnom dome ubytuje pribuznych,
poskytuje ubytovacie sluzby a kazdy trad verejného zdravotnictva by mal pravo kontrolovat
poskytovanie tychto sluzieb. Uviedol, ze ad absurdum vedie postup sudu, zalovaného
a pravne posudenie jeho statusu k zaveru, ze ktokol'vek, kto aj vramci pribuzenskych
(priatel'skych) vztahov u seba niekoho ubytuje a poskytne mu stravu, vykonava zivnostenska
¢innost’ a regiondlne urady verejného zdravotnictva maju pravo vykonat’ kontrolu a ulozit
pokuty, resp. z pohl'adu vysSie citovanych ustanoveni zivnostenského zakona, ked’ze nema
zivnostenské opravnenie nedovolene podnika. Opakovane, poukazujic na uznesenie OR PZ,
UJaKP v Leviciach, sp. zn.: CVS:ORP-438/0OEK-LV-2007 zo ditia 30. jila 2008, ako aj
na informéaciu Datiového uradu Zeliezovee &. 626/230/9356/2009/Ba zo dia 14. septembra
2009, namietal, Ze sud, ani Zalovany v odévodneniach napadnutych rozhodnuti nezdévodnili,
na zaklade coho dospeli k zaveru, ze poskytoval zivnostenskym zakonom presne definovany
typ sluzieb, t.j. ubytovacie sluzby, ked’ Zivnostenskym listom spisové ¢islo Zo-X., vydaného
Okresnym uradom v L., odbor Zivnostenského podnikania do 30. novembra 2007,
ziskal Zivnostenské opravnenie tak na ubytovacie sluzby v rozsahu volnej Zivnosti, ako aj na
prenajom bytovych a nebytovych priestorov s poskytovanim inych nez zédkladnych sluzieb
spojenych s prenajmom. TaktieZ namietal, Ze siid pravne relevantnym spésobom nikde
nezdovodnil, v ¢om a preto uznesenie OR PZ, UJaKP v Leviciach CVS: ORP-438/OEK-
LV-2007 zo ditia 30. jula 2008, resp. informacia Dailového uradu Zeliezovce ¢&.
626/230/9356/2009/Ba zo dia 14. septembra 2009, st pravne zavizné pri

posudeni otazky, ¢i z jeho strany doslo k prevadzkovaniu ubytovacieho zariadenia alebo
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nie. Zalobca nestihlasiac d’alej so zaverom sudu, podla ktorého jeho argument v podanej
zalobe, Ze stravovacie sluzby neposkytoval neobstoji, lebo bolo zistené, ze: ,,...pocas kontroly
vykonanej v uvedenej previdzke dna 12. septembra 2009 bolo zistené, Ze strava pre
zamestnancov, ako aj pre ubytovanych bola pripravovana manzZelkou zalobcu a dalSou
osobou bez odbornej sposobilosti v letnej kuchyni pri rodinnom dome Zalobcu... “ uviedol, ze
sud, zalovany ani Regionalny trad verejného zdravotnictva Levice vObec nepreverovali,
v akom vztahu je manzelka ku kontrolovanému subjektu, tj. Zalobcovi ako
zivnostnikovi a ¢i vobec tu existuje nejaky pravny vztah (okrem rodinno-pravneho), t.j. ¢i
medzi nim a jeho manzelkou je uzatvoreny pracovno-pravny vzt'ah, ¢i tato manzelka je alebo
nie je samostatny podnikatel’ (Zivnostnik), nakol'’ko samotny rodinno-pravny vztah nezaklada
ziadny obchodno-pravny (Zivnostensko-pravny) vztah a konanie jeho manzelky, t.j. Ze varila
a rozdavala jedlo neznamena, ze jej konanie je automaticky jeho konanim. Rovnako mal za to,
ze konStatovanie sudu a zalovaného, Ze stravu pripravovala spolu s manzelkou d’al$ia osoba
bez odbornej spdsobilosti bez toho, aby sa preverilo, v akom vztahu s nim bola tato d’alsia
osoba je nespravne s tym, Ze toto konanie nemozno povazovat' za jeho konanie. Zalobca
odvolavajuc sa d’alej na ustanovenie § 30 ods. 2 zivnostenského zdkona a § 2 pism. a)
vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii
atried (d’alej len ako ,,vyhlaska €. 277/2008 Z. z.*“) nesuhlasil so zdvermi prvostuptiového
sudu, ze pre osoby zdrzujuce sa v jeho rodinnom dome poskytuje ubytovacie sluzby, majuc za
to, Ze tieto zavery su vrozpore so zistenym skutkovym stavom anasledne aj so
zivnostenskym zakonom. V tejto suvislosti dovodil, Ze pobyt o0sdb byvajucich v jeho
rodinnom dome sa vymyka minimalne v dvoch podstatnych charakteristikach ubytovacieho
zariadenia (poskytovania ubytovacich sluzieb) a to po prvé v rodinnom dome sa neposkytuje
ubytovanie verejnosti, ale prenajimaju sa priestory jednotlivcom alebo viacerym osobam
podla individudlneho vyberu na zéklade individudlne uzatvorenych najomnych zmlav
apo druhé osoby byvajice v rodinnom dome, tu byvaji sice docasne, v dojednanej dobe
(zékladna charakteristika ndjomnej zmluvy uvedend v ustanoveniach § 663 Obcianskeho
zakonnika), ale rozhodne nie prechodne, ked’ze sa trvale zdrzuju v tomto dome. Poukazal
d’alej na to, ze Regiondlny trad verejného zdravotnictva Levice, ako aj zalovany zhodne
skonstatovali, ze ide o rodinny dom (vid'. str. 3 druhy odsek zhora oddévodnenia rozhodnutia),
avSak ani prvostupfiovy spravny organ a ani Zalovany neskontrolovali, ¢i tento rodinny dom
zahrnul do svojho podnikania (napr. ¢i ho nakupil za financné prostriedky pochadzajuce

Z vykonavania zivnosti pred ich zdanenim, d’alej ¢i si uplatiiuje odpisy tohto rodinného domu
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pre ucely zdanovania prijmu pochadzajiceho z vykondvania zivnosti, t.j. ¢i je voObec mozné
povazovat rodinny dom za miesto, kde sa vykonava zivnostenska ¢innost — podnikanie)
ateda ¢i je vobec v stlade so zdkonom €. 355/2007 Z. z., Ze trady verejného zdravotnictva
uskuto¢nili kontrolu v objekte domu, a to bez sthlasu vlastnikov domu a najomcov. Uviedol
d’alej, ze tak prvostupiovému spravnemu organu, ako aj zalovanému predlozil nijomné
zmluvy potvrdzujice, Ze osoby sa zdrzuji v jeho rodinnom dome na zdklade najomnych
zmluv, konstatujuc, ze sud, ako aj oba urady si urobili nezdkonny zaver o tom, Ze poskytuje
pre tieto osoby ubytovacie sluzby. Zalobca d’alej namietal, Ze vyrokova ¢ast napadnutého
rozsudku nie je nalezite odovodnena dovodiac totozne s astou zaloby, v ktorej namietal
nepresvedCivost odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu
a opitovne uviedol, ze odévodnenie je vyznamnou sucastou rozhodnutia a md poskytnat
skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia, kedze je zhrnutim vsetkych zistenych
skutoCnosti, ktoré odovodnujii vyrok rozhodnutia. Dovodil tiez, ze odvolanim napadnuty
rozsudok, ale ani rozhodnutie zalovaného nespliiaju kritéria obsiahnuté v &l. 6 ods. 1 prva ast
Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod arovnako aj
Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské §taty o spravnych sankciach, ktoré bolo

schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991.

Z vyssie uvedenych dovodov bol toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok je zatazeny
vadami uvedenymi v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a), b) ac) OSP, nakolko vychadza
z napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktory nespravne pravne vec posudil, ked’ze vychadzal
zo skutkového stavu, ktory je v rozpore s obsahom spisov a je nedostacujici na posudenie
veci. Rovnako mal za to, Zze prvostupiiovy std na zaklade vykonanych dokazov dospel
K nespravnym skutkovym zisteniam ohladom jeho pravneho postavenia, vyhodnotiac ho
za poskytovatela socidlnych sluzieb, za prevadzkovatela ubytovacieho zariadenia, ako aj
za prevadzkovatela spolo¢ného stravovania a pretoze jeho zdvery su v extrémnom rozpore
s obsahom spisu, vyhodnotil jeho postup za svojvolu, ktorou porusil jeho ustavné pravo
na zakonny a spravodlivy postup. Doplnil d’alej, Ze prvostupiiovy sid sa nekriticky a formalne
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi podanymi vo veci inymi spravnymi orgdnmi
bez toho, aby vo svojom rozhodnuti na argumenty uvedené pod bodmi 1-6 v podanej Zalobe,
ktoré su rozhodujtce pre spravne rozhodnutie, dal $pecifickii odpoved’ a preto zat'azil vydany
rozsudok vadou arbitrarnosti, ¢im porusil jeho pravo na zadkonny a spravodlivy proces.

Zalovany v pisomnom vyjadreni K odvolaniu Zalobcu uvediic na tvod, Ze nie je

kompetentny sa vyjadrovat’ k Spekulaciam uvedenym Zzalobcom, ohladne sposobu
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rozhodovania spravnych orgénov a stdov Slovenskej republiky zaroven doplnil, ze sa
pri svojom rozhodovani riadil ustanoveniami spravneho poriadku. V celom rozsahu sa
pridrziac svojho vyjadrenia k Zalobe (odvolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze
vyjadrenie zalovaného k odvolaniu je totozné sjeho vyjadrenim sa k zalobe, s vynimkou
zavereéného odseku) sa stotoznil s napadnutym rozsudkom krajského sudu a navrhol
odvolaciemu sudu jeho potvrdenie, vyhodnotiac odvolacie argumenty zalobcu za ucelové

a sugestivne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci sud (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢
ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie

zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud presktimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze nesuhlasil stym, ako sa krajsky sud
vysporiadal so zalobnymi ndmietkami, majic za to, Ze svojim postupom sa len nekriticky
a formalne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi podanymi vo veci inymi spravnymi
organmi bez toho, aby vo vydanom rozsudku na jeho argumenty uvedené v Zalobe pod bodmi
1-6, ktoré¢ su podla jeho nazoru rozhodujice pre spravne rozhodnutie, dal Specificka

odpoved'.

Vzhl'adom na vyssie uvedenu skuto¢nost’, bolo povinnostou odvolacieho stidu skimat’

opodstatnenost’ odvolacej ndmietky, ktorou Zalobca namietal, ze krajsky sud neposudil vec
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v rozsahu zalobnych dovodov, doplniac, ze tieto boli uplatnené v ramci lehoty stanovenej

Vv ustanoveni § 250b ods. 1 OSP.

Pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane

ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona (§ 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej republiky”
uvedie oznacenie siidu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie
n¢astnikov a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznacenie prejednivanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a naleZitostiach odvolania
podPa § 205 ods. 1 a 2, poucenie 0 mozZnosti vykonu rozhodnutia a deii a miesto

vyhlasenia (§ 157 ods. 1 OSP).

V odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé (§ 157 ods. 2 OSP).

Citované zakonné ustanovenia je potrebné z hladiska prava na sadnu ochranu
v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie

sudu musi obsahovat’ dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené.

Poziadavky na spravodlivy proces a oddvodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR (dalej len ako ,,ustava®) sa zasadne vztahuja aj na spravne sudnictvo realizujuce
&l. 46 ods. 2 tUstavy. Ustavny sad uz vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zdkladného prdva
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*), podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny
obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma preukdazané a ktoré nie, o ktoré

dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval,

10



6S70/6/2011

preco nevykonal i dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni,

ktoré pouzil. Takéto odévodnenie musi obsahovat' aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu

(§ 211 OSP).“ (IV. US 115/03).

Podla § 249 ods. 2 OSP zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’” oznaCenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Podl'a § 54 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie sa podava na spravnom
organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia

oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zékon.

V suvislosti s ndzorom prvostupiiového sudu, ze predmetom preskiimania postupu
a zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia mézu byt’ iba tie dévody, ktoré boli
predmetom odvolacieho konania pred druhostupiiovym spravnym organom a tieto nie
je moZné rozsirovat’ v Zalobe podanej na sid (napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4SZz 67-68/2001), ktory bol pravdepodobne dovodom nedosledného
postudenia Zaloby, ddva odvolaci sid krajskému sidu do pozornosti, Ze tato judikattra
je v stcasnosti uz prekonana a podl’a sucasnej rozhodovacej praxe je zasadne pripustné
uplatnit® v spravnej Zalobe aj pravne namietky, ktoré neboli vznesené v spravnom
odvolacom konani doplniac, 7ze za nedostatok zaloby vSak sudna prax povaZuje len
jednoduchy odkaz na namietky, ktoré zalobca vzniesol v spravnom konani, napriklad v ramci

kontroly, dozoru alebo v spravnom odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s vysSie uvedenou skutocnostou
povazuje za potrebné este doplnit, Ze v spravnom sudnictve vykondvanom podl'a piatej Casti
OSP sa neuplatiiuje vo vztahu k spravnemu poriadku koncentratnd zasada, majlca
za nasledok nemoznost’ uplatnenia Zalobnych namietok prv neuvedenych v odvolani proti
prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Koncentratna zasada, predstavujuca vyrazné
obmedzenie procesnych prav ucastnika konania, sa uplatni iba v pripade, ak to zékon
vyslovne pre dany pripad ustanovuje, za prisneho rezimu poucenia Uc€astnika ¢i uz spravnym

organom alebo sidom. Preto, pokial Zalobca v zalobe oponoval aj namietkami skor
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neuplatnenymi v rdmci odvolacieho spravneho konania, bolo povinnost’ prvostupiiového sudu

sa tymito nalezite vysporiadat’.

Zaroven povazuje najvyssi sud za potrebné upriamit’ pozornost’ prvostupniového sudu
na ustanovenie § 2501 ods. 2 OSP (ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vztahov /§ 7 ods. 1/ alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskumavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym orgdnom. Siid moze
vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy), ktoré
je faktickou transpoziciou poziadavky ,,plnej jurisdikcie® ako atributu prava na spravodlivy
proces znamenajucej, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani
ich obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda
celkom samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych
spravnym orgdnom, a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesne) pravne deficity, moze reagovat’
tym, ze ulozi spravnemu organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi
sam. Sudy uplatiuju zasadu plnej jurisdikcie najmé v rozhodovani o pokutiach a inych
sankciach, ¢i v katastralnych a reStituénych konaniach. V pripadoch, ked pristupi
k vlastnému dokazovaniu, teda opakuje dokazy vykonané uz predtym spravnym organom
alebo vykona dokazy nim doposial’ nevykonané, sa sid riadi ustanovenim § 120 a nasl. OSP,
hodnoti vykonané dokazy jednotlivo aj v sthrne tak, aby doglo k ich vzajomnému skibeniu
a previazaniu s dokazmi vykonanymi a zhodnotenymi spravnym organom, a sud nad’alej
vychddza zo skutkového a pravneho stavu takto zisteného, avSak vo vztahu k sprdvnemu
organu Vv pripade zrusenia jeho rozhodnutia s ddésledkami viazanosti spravneho organu
pravnym néazorom sudu, pricom dokazy vykonané sudom spravny organ v d’alSom konani
zahrnie medzi podklady na nové rozhodnutie. Ani v pripadoch plnej jurisdikcie by vsak sud
nemal na seba preberat’ pradvomoc a zodpovednost’ organu verejnej spravy, pretoze by mohla

byt naruSena vyvazenost’ delenia moci medzi mocou vykonnou a mocou sudnou.

Posudzujiic preto obsah odovodnenia napadnutého rozsudku vV stlade s vysSie
uvedenymi kritériami, nezostavalo odvolaciemu sidu iné, ako len skonstatovat, ze krajsky
sud odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na formalnom potvrdeni zaverov

obsiahnutych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného spravneho organu, ako aj v rozhodnuti
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prvostupiiového spravneho organu bez toho, aby bolo zalobcovi zjavné, s poukazom na nim
nastolené zalobné dovody, ktoré relevantné skutocnosti ho priméli k tymto zédverom, ¢im

postihol napadnuty rozsudok znakom nepreskiimatelnosti odvolacim sidom.

Odvolavajuc sa preto na vysSie uvedené skutoCnosti, rozhodol Najvyssi sad
Slovenskej republiky tak, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec

mu vratil na d’al$ie konanie.

Za tohto stavu vo veci by bolo predc¢asné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaujimal stanovisko k ndmietkam odvolania ohladne rozhodnutia, ¢o do merita veci.
V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského stidu postupovat’ v intencidch nazoru
odvolacieho sudu t.j. vysporiadat’ sa dosledne so vSetkymi namietkami zaloby. Sucasne sud
prvého stupiia v novom rozhodnuti opédtovne rozhodne o nahrade trov konania vratane trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 29. februara 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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