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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne A. B., byvajiacej v T.,
proti zalovanym 1/ ZEPTER SLOVAKIA, spol. s r.o0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova
7610/16, 2/ Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 3/
Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 8, o neplatnost’
kupnej zmluvy a o neplatnost’ uverovej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il
pod sp. zn. 10 C 204/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 5. oktobra 2010 sp. zn. 5 Co 369/09, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II ako sud prvého stupiia rozsudkom z 2. juna 2009 ¢.k.
10 C 204/2008-116 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domadhala urCenia neplatnosti
kapnej zmluvy ¢. X. atuverovej zmluvy ¢. X., uzatvorenych dna 17. januara 2006.
Zamietnutie zaloby odovodnil skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonaného
dokazovania, z ktorych vyvodil zaver, Zze obe zmluvy boli uzatvorené platne a v sulade so

zdkonom. Poukdzal tiez na to, Ze nie je dany ani nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
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urceni, pretoze pohladavka voci Zalobkyni je uz splatna a pri jej vymahani sudnou cestou

si sud mdze otazku platnosti zmlav vyriesit’ prejudicialne.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sad v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom
z 5. oktébra 2010 sp. zn. 5 Co 369/2009 potvrdil ako vecne spravny napadnuty prvostupniovy
rozsudok, a to z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/
O.s.p. na urceni neplatnosti predmetnych zmluv. Vyslovil nazor, ze nie je potrebné riesit
otazku platnosti, ¢i neplatnosti tychto zmlav v samostatnom konani. Jej skiimanie patri sudu
v konani o navrhu na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. ako posudenie otazky predbeznej
Vv ramci konania, ktoré uz prebicha (o navrhu Zzalovanej 3/ na plnenie z averovej zmluvy).
Poukazal na skutocnost’, ze ipripadny zalobe vyhovujici rozsudok sidu by na pravnom
postaveni zalobkyne ni¢ nezmenil, preto povazoval uréovaci navrh za nadbyto¢ny, nesluziaci

potrebam praktického Zivota.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyhna. Ziadala, aby
dovolaci sud predmetné druhostupiiové rozhodnutie, atiez rozsudok sidu prvého stupna
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. V mimoriadnom opravnom prostriedku
namietala existenciu vady v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., teda nepodanie navrhu na zacatie
konania a nespravne pravne posudenie otazky platnosti, resp. neplatnosti namietanych zmlav.
V doplneni dovolania vytykala odvolaciemu siidu nespravny zaver o neexistencii nalichavého
pravneho zaujmu podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ mala za to, Ze tento je vo veci dany a otazku

platnosti zmluv je potrebné ustalit’ v samostatnom (tomto) konani.

Zalovana 1/ aj zalovana 2/ sa vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalobkyne stotoznili
Srozhodnutiami  sudov oboch nizSich stupnov, dovolacie namietky povazovali
za neopodstatnené, apreto ziadali opravny prostriedok dovolatelky ako nepripustny

zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7e dovolanie podala vcas Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastlipena (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze zalobkyna dovolanim napadla rozhodnutie, voci

ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanie ucastnika konania upravené v tretej hlave Stvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu sidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu len

Vv pripadoch, v ktorych to pripusta zékon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci dovolatel’ka napadla dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu

vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu

su upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichadza do tivahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sid danu vec doposial nerozhodoval. Rovnako sa nejednd o rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupiia, ktorym by std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 veta
druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat' arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.
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Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sitdu, nie
je pritom vyznamny subjektivny nézor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ka v dovolani namietala existenciu vady podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p., teda, ze
nebol podany navrh na zacatie konania, hoci bol podl’a zdkona potrebny. Z obsahu spisu vSak
jednoznacne vyplyva, ze konanie bolo zacaté 17. juna 2008, kedy samotna zalobkyna dorucila
sadu svoj navrh (Zalobu). Daliie procesné vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel’ka blizSie neSpecifikovala, ani dovolaci sud ich existenciu v konani nezistil.

Na dovolaci dovod zalobkyne, spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci
sudmi nizSich stupnov, dovolaci sud nemohol prihliadat, pretoze uvedené skutocnosti
by mohli byt’ len odévodnenim dovolania v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné, a nie

dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim veci je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia dovolatel’ky o nespravnom pravnom
posudeni veci boli opodstatnené, nezakladala by tato okolnost’ pripustnost dovolania.
Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
by prichddzalo do ivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).
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Mozno teda uzavriet, Zze dovolaci sud nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalobkyne
odmietol podl'a § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalovanym V suvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. maja 2012

JUDr. Rudolf Cirég, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



