Najvyssi sud 9S0/59/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatela J.. K. G., bytom R., R., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o pred¢asny starobny dochodok, 0 odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach z 20. januara 2011, ¢. k.

65d/22/2010-30, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 20. januara 2011, ¢. k. 6Sd/22/2010-30 m e ni tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z
22. februara 2010 v spojeni s rozhodnutim z 26. oktobra 2010 zrus§uje avec vracia

odporkyni na d’alSie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 20. januara 2011, ¢. k. 6Sd/22/2010-30 potvrdil rozhodnutie
¢islo X. z 22. februara 2010 a zmenové rozhodnutie z 26.oktobra 2010, Ktorymi odporkyna
zamietla ziadost’ navrhovatel'a o pred¢asny starobny déchodok podla § 67 ods. 1 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. osocialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
0 socialnom poisteni®), pretoze suma jeho predcasného starobného déochodku k 31. decembru

2009 neprevysila 1,2 ndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnolett fyzicka osobu.
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Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid mal za preukazané, Zze navrhovatel
nesplnil jednu zo zékladnych podmienok pre priznanie naroku na predCasny starobny
dochodok, lebo vyska jeho pred¢asného starobného doéchodku k 31. decembru 2009
(185,19 €), nie je vyssia ako 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka

osobu, ¢o predstavuje sumu 222,23 € mesacne.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Uviedol, ze
nenamieta vypoCet sumy pred¢asného starobného dochodku, ale podmienky pre jeho
priznanie povazuje za diskriminacné, kedze cely zivot pracuje a odvadza prispevky
na dochodkové poistenie. Poukazal na skutocnost’, Ze je poberatel'om vysluhového dochodku
(za ktory je povazovany prispevok za sluzbu, ktory mu bol priznany od 1.1.1990), ktory vSak

nedosahuje sumu porovnatelnych vysluhovych dochodkov byvalych policajtov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojedndvania v sulade s § 250ja

0ds. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na predCasny
starobny dochodok, ak ku dnu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,
a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov
b) chybaji mu najviac dva roky do doviSenia dochodkového veku a
¢) suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2-ndsobku sumy zivotného minima

pre jednu plnoletu fyzickt osobu podla osobitného predpisu.

Podla § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma predcasného starobného
dochodku sa urci ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia ziskaného ku diiu vzniku ndroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku
a aktudlnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku

naroku na vyplatu pred¢asného starobné¢ho dochodku do dovisenia dochodkového veku.
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Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o priznanie
predc¢asného starobného doéchodku od 31. decembra 2009. K uvedenému diu podla
preskimavanych rozhodnuti suma jeho pred¢asného starobného dochodku je 175,70 €
mesacne, teda menej ako suma 222,23 €, ktora predstavuje 1,2-nasobok sumy zivotného
minima pre jednu plnoleta fyzicka osobu k 31. decembru 2009 podla § 2 pism. a/ zdkona
¢. 601/2003 Z. z. 0 zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych

veci a rodiny SR ¢. 252/2009 Z. z.

Navrhovatel' bol do 31. augusta 1990 v sluzobnom pomere v Zbore narodnej
bezpecnosti a po ukonceni sluzobného pomeru mu bol od 1. septembra 1990 priznany
prispevok za sluzbu, pre priznanie ktorého mu bola (podl'a oznamenia Ministerstva vnutra
SR, odboru socialneho zabezpecenia a zdravotnictva z 31.8.2004) zhodnotena doba v rozsahu
21 rokov, 10 mesiacov a 21 dni. Od 1. aprila 1998 sa uvedeny prispevok za sluzbu podla
§ 211 ods. 3, § 284 ods. 1 =zakona ¢. 73/1998 Z. z. povazoval za vysluhovy prispevok
aod 1. jula 2002 sa podla § 124 ods. 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy
dochodok podrla tohto zdkona.

Odporkyna v odovodneni zmenového rozhodnutia z 26. oktobra 2010 poukéazala
na § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zmysle ktorého obdobie vykonu sluzby policajta
sa nepovazuje za obdobie dochodkového poistenia, ked’ze navrhovatel'ovi bola doba vykonu
sluzby zapocitand na tucely vysluhového doéchodku, na ktory mu bol prekvalifikovany

prispevok za sluzbu.

Podl'a § 124 ods. 4 zékona €. 328/2002 Z. z., prispevky za sluzbu, na ktoré vznikol
narok podl'a § 110 az 114 zdkona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov Zboru
narodnej bezpecnosti v zneni neskorsSich predpisov od 1. januara 1971 do 9. marca 1992
a tento nérok trva ku diu G¢innosti tohto zdkona, sa povazuju za vysluhové dochodky podla
tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu jeho u€innosti a zvySuju sa od tohto diia 0 2 %

tejto vysky za kazdy skonceny rok trvania sluzobného pomeru.

Prispevok za sluzbu vzhl'adom na iny sposob jeho vypoctu (§ 111 zakona €. 100/1970
Zb.) nie je rovnocenny vysluhovému dochodku priznanému podl'a § 39 zakona ¢. 328/2002
Z. z. Prispevok za sluzbu je nad’alej prispevkom za sluzbu podla zakona ¢. 100/1970 Zb.

a za vysluhovy déchodok podl'a zakona €. 328/2002 Z. z. sa iba povazuje, najmi na ucely
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trvania naroku na davku vysluhového zabezpecenia, priznant podla predchadzajucich

predpisov.

Podla § 255 ods. 5 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni za obdobie
dochodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho
vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto obdobie policajt,
profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajicom ndrok
na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy
dochodok, invalidny dochodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok podla osobitného

predpisu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze navrhovatel'ovi nebol priznany vysluhovy déchodok
podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. aneziskal obdobie sluzby policajta ani v rozsahu
zakladajicom narok na taky dochodok. Jeho prispevok za sluzbu sa za vysluhovy dochodok
podl'a zakona ¢. 328/2002 Z. z. iba povazuje. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu preto nie je
dovod, aby odporkynia pri posudzovani naroku navrhovatel’a na pred¢asny starobny déchodok

mala pouzit’ ustanovenie § 255 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Prispevok za sluzbu ako dévka socidlneho zabezpecenia povazovany za vysluhovy
dochodok ma od dovisenia dochodkového veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom
poisteni (zabezpeceni) plnit' funkciu davky v starobe z osobitného systému socidlneho

poistenia (zabezpecenia) vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného pomeru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zadveru, Ze na tcely stanovenia
vysky predcasného starobného dochodku je potrebné do doby dochodkového poistenia

zapocitat’ aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil, napadnuté
rozhodnutia odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie v sulade s § 250ja ods. 3

v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne o ndroku navrhovatela na predCasny
starobny déchodok ku diiu 31. decembru 2009 znovu rozhodnut, priCom na tcely stanovenia

sumy jeho predc¢asného starobného dochodku do doby dochodkového poistenia zapocita
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aj doby, hodnotené na ucely prispevku za sluzbu. V novom konani je pritom viazana pravnym

nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo tspesnému

navrhovatel'ovi ani odporkyni Ziadne trovy nevznikli.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



