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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, XXX XX
A., zastipeného Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., so sidlom Rudnayovo namestie 1,
811 01 Bratislava, ICO: 47 247 959, proti zalovanému Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom E.F. X, XXX
XX A., zastipenému BADUCCI Legal, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872
900, o zaplatenie sumy 12.518,65 Eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/64/2015-112 z 1. jula 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,sud prvej in$tancie*) rozsudkom ¢&.k. 22Cb/68/2014-83 z 11.
decembra 2014 zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania
titulom stdneho poplatku v sume 751,- Eur a titulom trov prdvneho zastiipenia v sume 1.416,86 Eur,
vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa zalobou dorucenou sudu prvej inStancie dia
6.08.2013 domahal proti zalovanému zaplatenia urokov z ome$kania vy¢islenych v sume 12.518,65 Eur
z istiny 33.193.92 Eur, pravoplatne priznanej zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 ¢.k.
26Cb/38/2009-158 z 12. decembra 2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 3Cob/79/2012-199 z 30. janudra 2013. Zalobca uroky z omeskania vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 33.193,92 Eur vy¢islil za 1451 dni omeS§kania, t. j. od 18.03.2009 do zaplatenia istiny dia
8.03.2013. Omeskanie so zaplatenim sumy 33.193,92 Eur nastalo marnym uplynutim lehoty, ktoru si
sporové strany dohodli v Dohode o wvysporiadani vzijomnych zavizkov (d’alej aj ,,dohoda o
vysporiadani) z 18. marca 2003, uzavretej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika (d’alej aj



,Obch. zak.“). Zalovany v konani uplatnil namietku preml¢ania. Poukézal na to, Ze z akcesorickej
povahy urokov z omeSkania vo vztahu k istine vyplyva, Ze pociatok plynutia preml¢acej doby urokov z
omesSkania sa spaja s po¢iatkom plynutia premlcacej doby istiny, ktord - v danom pripade - bola splatna
dna 18. marca 2006 a mohla byt’ prvy raz uplatnend na sude dia 19. marca 2006, rovnako ako aj narok
na uroky z omeskania. Ked’Ze zalobca si v spore o zaplatenie istiny neuplatnil aj iroky z omeskania, ale
tento narok si uplatnil az samostatnou Zalobou dna 6.08.2013, tento narok je premléany a nemoéze byt
sudom priznany.

3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uroky z omesSkania boli Zalobcom uplatnené po uplynuti
premli¢acej doby v zmysle ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), ktora je tri roky odo dia,
kedy sa mohlo pravo vykonat prvy raz. Poukazal na to, ze aj ked istina vyplyva z dohody o
vysporiadani, ktora bola medzi sporovymi stranami uzavretd v zmysle Obchodného zdkonnika, narok na
uroky z omeskania predstavuje osobitny narok - ked’ze zalobca si ho uplatnil osobitnou zalobou - ktory
je uz narokom obcianskopravnej povahy, pretoze sporové strany sa sudia ako obc¢ania. Tento narok sa
preto premlCuje v trojrocnej premlicacej dobe, ktora tak pre istinu, ako aj uroky z omeSkania zacala
plynut’ dna 19.03.2006 a uplynula dia 19.03.2009. Zaroven podotkol, Zze aj v pripade posudzovania
vztahu sporovych stran ako vztahu obchodnopravneho, narok na uroky z omeskania sa premlcal dia
19.03.2010, teda zaloba bola podand po uplynuti Stvorrocnej premlCacej doby v zmysle ust. § 397
Obch. zak. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) a zasady tispechu v konani.

4. Na odvolanie Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.k.
1Cob/64/2015-112 z 1. jula 2016, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie - vo vyroku
tykajuicom sa zaplatenia sumy 12.518,65 Eur a vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania -
zmenil tak, ze zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.317,76 Eur a nahradu trov
prvostupiiového konania v sume 1.145,11 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 238,85 Eur k
rukém jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze skutkovy stav bol sudom prvej inStancie
zisteny dostato¢ne, pricom na zaklade vykonanych dokazov sud prvej inStancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a preto nebol dany zédkonny dévod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania v
zmysle ust. § 384 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Odvolaci sud je preto viazany
skutkovym stavom veci tak, ako ho zistil sud prvej inStancie v stlade s ust. § 383 CSP.

6. Odvolaci stid uviedol, ze narok na uroky z omeSkania je akcesorickym narokom vo vztahu k istine,
¢o sa prejavuje vo viacerych aspektoch. Prvym aspektom je pravna uprava primarneho zavézku, ktora
musi byt stladna s pravnym reZzimom odvodeného zavizku. Stotoznil sa preto s pravnym ndzorom
zalobcu, ze nie je v sulade so zdkonom posudzovat’ primarny zavézok - dohodu o vysporiadani medzi
sporovymi stranami podla obchodného prava a troky z ome$kania podla obcianskeho prava. Je
irelevantné, €i si veritel’ uplatnil istinu spolu s prisluSenstvom v ramci jednej Zaloby, alebo si tieto naroky
uplatnil osobitnymi Zalobami. Sud prvej inStancie po pravnej stranke preto pochybil, ked’ pri naroku na
uroky z omes$kania konstatoval, Ze sa jedna o obcCianskopravny narok. Nasledne nespravne posudil aj
preml&anie prava v ramci trojroénej premléacej doby v zmysle ust. § 101 OZ. Dal§im aspektom je, Ze
akcesorickost ma na prisluSenstvo pohl'adavky vplyv aj pokial’ ide o preml¢anie ako - také. Odvolaci
sud sa stotoznil s prdvnym nazorom Zzalobcu, ktory poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR*) sp. zn. 20bdo/36/2010, v zmysle ktorého prislusenstvo
pohladavky, ktorym je tirok z omeSkania, sa nepremlI¢i skér ako samotnéd pohl'adavka. Narok na uroky z
omesSkania vznika samostatne za kazdy den omeSkania, teda od vzniku naroku sa aj premluje
samostatne kazdy den. K tomuto nazoru - ktory odvolaci sid povazuje za spravny - odvolaci sud
uviedol, ze v sulade s principmi premlCania uvedenymi v ust. § 391 ods. 2, prvej vete Obch. zak. plati,
7e pri prave na &iastkové plnenie plynie preml¢acia doba pre kazdé &iastkové plnenie samostatne. Urok z
omeskania je Ciastkovym a opakujucim sa plnenim, ktoré narasta kazdym dnom omeskania a veritel'ovi



kazdy defi omeskania vznika novy, samostatny narok. Casové obmedzenie v podobe preml¢acej doby,
ktora je v zmysle Obchodného zdkonnika Styri roky, plati pri urokoch z omeSkania tak, ze pokial
omeskanie stale trva a nie je premlCany primarny zavézok, v rdmci 4-ro¢nej premlcacej doby od
uplatnenia patri veritelovi narok na turoky z omeskania za kazdy den omesSkania. Nesuhlasil s pravnym
nazorom zalovaného a stidu prvej inStancie, Ze narok na iroky z omeskania sa premléuje spolu s istinou
pohladavky s pevne stanovenym ¢asom od momentu, kedy sa mohlo pravo prvy raz uplatnit’ na stde.
Uvedeny nézor nie je aplikovatelny na opakujuce sa plnenia, akym néarok na uroky z omeSkania
nepochybne je. Narok na troky z omesSkania sa nepremlCuje naraz ako-taky, ale premlcuju sa postupne
jednotlivé naroky, pokial st starsie ako Styri roky spitne.

7 . K vyske urokov z omeSkania odvolaci std uviedol, ze Zalobca si nespravne uplatnil Groky z
omeskania od 18.03.2009, teda od podania Zaloby ohladne istiny. Odvolaci sud preto priznal zalobcovi
narok v rozsahu 11.317,76 Eur, suma ktora predstavuje vycCisleny urok z omeskania 9,50 % roc¢ne zo
sumy 33.193,92 Eur od 6.08.2009 - teda spétne v ramci 4- ro¢nej preml¢acej doby - od podania zaloby
v tejto veci dita 6.08.2013. Casovy tisek od 6.08.2009 do 8.03.2013 (zaplatenia istiny) predstavuje 1310
dni omeskania a pri istine 33.193,92 Eur a sadzbe 9,50 % ro¢ne predstavuje potom opravneny narok
zalobcu sumu 11.317,76 Eur. V casti tykajucej sa zaplatenia sumy 12.518,65 Eur preto odvolaci std
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi sumu
11.317,76 Eur. Urok z ome$kania za obdobie od 18.03.2009 do 6.08.2009 je premliany, v tejto Gasti
preto odvolaci sud akceptoval zalovanym uplatnentt namietku premlcania a Zalobu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalobcovi ako uspesnejiej
strane sporu (jeho uspech bol v rozsahu 80,82 %) priznal ndhradu trov prvoinstané¢ného konania v sume
1.145,11 Eur. Rovnako postupoval odvolaci sud aj pri priznani ndhrady trov odvolacieho konania, ked’
zalobcovi ako uspeSnejSej strane sporu (jeho uspech bol v rozsahu 80,82 % ) priznal nahradu trov
odvolacieho konania v sume 238,85 Eur.

8. Proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, tykajicom sa zaplatenia troku z omeSkania v sume
11.317,76 Eur, podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhol, aby NS SR v dovolanim
napadnutom vyroku zrusil rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov povodného konania, ako aj
konania dovolacieho.

9. Dovolatel' pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Poukazal na dve rozdielne rozhodnutia NS SR
ako sudu dovolacieho, a to rozhodnutie sp. zn. 20bdo/36/2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie I11*) z 18. augusta
2011 (nespravne je uvedeny datum 30.03.2011 - poznamka dovolacicho sudu), z ktorého vychadzal aj
odvolaci sud a rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29. juna 2010 (d’alej aj ,,rozhodnutie 1*). Podla
rozhodnutia II, pravo na zaplatenie urokov z omeskania vznika za kazdy den omes$kania; Groky za kazdy
den omeskania sG samostatnym pravom, ktoré sa premlCuje samostatne. Na rozdiel od toho, z
rozhodnutia I vyplyva, Ze povinnost’ platit’ uroky z ome$kania so splnenim zavizku vznika jednorazovo v
deni, v ktorom sa dlznik ocitol v ome$kani; pravo na tiroky z omeskania sa preml¢i ako celok.

10. Dovolatel’ poukazal na to, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, pretoZe odvolaci sud nespravne aplikoval a vylozil ustanovenia Obchodného zakonnika na zaciatok
a trvanie preml¢acej doby préva na uroky z omeskania. Odvolaci sud konStatoval, Ze uroky z omeskania
su ¢iastkovym a opakujiicim sa plnenim, ktoré narastd kazdym dilom omeskania, ¢im veritelovi vznika
za kazdy deii omeSkania novy, samostatny narok. Odvolaci sud tak subsumoval narok na uroky z
omeskania pod ustanovenie § 392 ods. 2, prva vetu Obch. zak., ¢o nie je spravne. Dovolatel’ uviedol, ze
hlavny zavézok bol splatny dna 18.03.2006 a omeskanie s jeho zaplatenim nastalo dia 19.03.2006, na
zaklade ¢oho v stlade s ust. § 393 ods. 1 Obch. zék. premlcacia doba zacala plynat’ dilom porusenia
povinnosti, t.j. 19.03.2006 a z doévodu neuplatnenia prava na troky z omeskania v priebehu plynutia
premlcacej doby doslo k jej uplynutiu dia 19.03.2010, pricom k tomuto dnu je potrebné - na zaklade



zalovanym vznesenej namietky preml¢ania - povazovat’ zalovanu pohl'adavku za premléanti.

11. Dovolatel’ poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvyssicho sadu Ceskej republiky (dalej aj ,,NS CR%),
ktora totoznym spdsobom a vykladom odmieta pravny zaver v zneni, v akom bol osvojeny odvolacim
sudom. V ramci rozhodovacej praxe NS CR poukézal na zjednocujuce rozhodnutie velkého senatu
ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NS CR sp. zn. 31Cdo/4291/2009 z 10.03.2010, ktoré
odmieta ndzor, ze Uroky z omeskania sa preml¢ujii po diloch a ze premlcacia doba plynie samostatne pre
pravo na zaplatenie irokov z omeskania za kazdy deni omeSkania so zaplatenim istiny. Interpretaciou
ustanovenia § 393 ods. 1 Obch. zik. NS CR dospel k zaveru, e povinnost’ dlznika platit’ uroky z
omeskania so splnenim uveru alebo iného dlhu (zavidzku) nevznikd samostatne (nanovo) za kazdy den
trvania omeS$kania, ale jednorazovo v den, ktorym sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto
zavézku; tymto dilom zacina u tohto prava podla ust. § 393 ods. 1 Obch. zak. plynut’ premi¢acia doba a
jej uplynutim sa pravo premlci ,,ako celok*.

12. K dovolaniu zalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, ze rozsudok
odvolaciecho sudu povazuje za spravny. V danom pripade nie je sporné, Ze pravny vztah medzi zalobcom
a zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, ze Urok z omeskania je prisluSenstvom
peiiaznej pohl'adavky a Ze k preml¢aniu hlavného zévézku nedoslo.

13. Zalobca povazuje za spravny pravny nazor NS SR, vysloveny v rozhodnuti II, ktory bol prijaty
neskdr ako pravny nazor v rozhodnuti I. Teda, je zrejmé, Ze NS SR ho prijal vo vedomi prvého
pravneho nazoru, ktory odmietol. Pravny nazor v rozhodnuti II bol prijaty v obchodnopravnej veci a
obsahuje vypracovanej§iu argumentaciu, pricom vychddza zo zmyslu a ucelu zidkona, zo vztahu
hlavného zavézku a prisluSenstva a z povahy uroku z omeskania. Pravny nazor vysloveny v rozhodnuti |
bol prijaty v civilnopravnej veci, vychadza len zo znenia ustanovenia § 101 OZ., priCom v§ak pripsta,
ze veritel’ si moZe zaplatenie zavazku (istiny) a zaplatenie troku z omeskania uplatnit’ samostatne. Veritel’
mdze mat’ niekolko legitimnych ddvodov, preco sa bude domahat’ len zaplatenia istiny. Pri pravach
vzniknutych z poruSenia povinnosti preml¢acia doba za¢ina plyntit’ dilom, ked’ bola povinnost’ porusena
(ust. § 393 ods. 1 Obch. zak.). KedZe dlznik poruSuje povinnost’ zaplatit' penazny zavéizok kazdy den
omeskania, je legitimne aplikovat’ ust. § 393 ods. 1 Obch. zak. v tom zmysle, Ze premlCacia doba - ¢o
sa tyka trokov z omeSkania - za¢ina plynut’ kazdy den omesSkania. Moznost’ podat’ Zalobu o zaplatenie
istiny a dozadovat’ sa urokov z omes$kania aj do buducnosti, je len technickéd otédzka. Ide len o to, ako
zabezpecCit' efektivnost’ civilného sporového konania. Vzdy bude platit, Zze veritel bude mat’ narok na
troky z omegkania len za ¢as skutoéného omeskania dlznika. Uroky za &as, kedy dlznik uz nebude v
omeskani, mu nepatria a nebude ich moct’ vymahat’. Je absurdné tvrdit, Ze pravo na uplatnenie urokov z
omesSkania s pravnym nasledkom zaciatku premlCania vznikd v okamihu, kedy veritel v skuto¢nosti
narok na uroky z omeSkania eSte nema. S poukazom na uvedené navrhol, aby NS SR dovolanie
zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanic podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastapena v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania
(ust. § 443 CSP a contrario) skimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

16. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak
to zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza,
ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu dovolacieho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su



alebo nie st splnené predpoklady, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

17. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania, rozhoduje dovolaci stid vyluéne na zaklade dévodov
uvedenych dovolatelom. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ma viazanost” dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (ust. § 440 CSP) kl'icovy vyznam v tom
zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetli,
konkretizuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej
otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

18. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

19. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. Musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovl otazku), pricom moze ist’
o otazku tak hmotnopravnu, ktorej rieSenie zédviselo od aplikdcie a interpretacie hmotnopravneho
predpisu napr. Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, Zakona o ochrannych znamkach a
podobne, alebo aj o otizku procesnopravnu, ktora sa tyka interpretacie procesnych ustanoveni. Dalej
musi ist’ o otazku, ktora ma zasadny pravny vyznam, ¢o znamena, Ze je vyznamna nielen pre konkrétnu
posudzovanu vec, ale aj zo Sir§ich hladisk, a to predovSetkym z hladiska celkovej rozhodovacej praxe
vS§eobecnych sudov Slovenskej republiky (vid sp. zn. 1Cdo/132/2009, sp. zn. 2Cdo/71/2010, sp. zn.
7Cdo/117/2011). Zasadny pravny vyznam otazky, ktort ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP, je dany zamerom prispiet’ k prekonaniu existujucej rozdielnosti rozhodovania dovolacicho sudu.
Zaroven musi ist’ o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujuci vyznam pre rozhodnutie odvolacieho stdu,
resp. vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, aj keby bola
pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povaZzovana za vyznamnu z hladiska
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Zarovenn musi ist’ tieZ o otazku, ktoru uz riesil dovolaci sud,
av8ak tato otazka je v totoznych veciach v jeho rozhodnutiach rieSena rozdielne. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je potom relevantna len otazka, ktora kumulativne
vykazuje vSetky vyS$Sie uvedené znaky. Pokial’ niektory z tychto znakov chyba, nemé6ze byt dovolanie
procesne pripustné.

20. V posudzovanom pripade odvolaci sud rozhodol rozsudkom, ktorym zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 11.317,76 Eur a
nahradu trov prvostupniového konania v sume 1.145,11 Eur k rukam jeho pravneho zastupcu, vsetko v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Dovolatel' namietal, ze zmenujuci rozsudok odvolacicho stdu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni v otazke, ktora je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne (ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), a
to ¢i pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vznika za kazdy deft omeSkania a ¢i uroky za kazdy den
omesSkania si samostatnym pravom, ktoré sa preml¢uje samostatne (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn.
20bdo/36/2010 z 18.08.2011) alebo ¢i povinnost’ platit’ iroky z omeskania so splnenim zavazku vznika
jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeSkani so zaplatenim zavdzku a pravo na troky z
omeskania sa preml¢i ako celok (vid’ rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010). Podla
nazoru dovolacieho sudu, dovolatel v dovolani nastolil a definoval pravnu otdzku sposobom, ktory
zodpoveda ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Ulohou dovolacicho sudu bolo preto posudit, &i ide o
otazku, ktora je v zmysle citovaného ustanovenia rozhodovana rozdielne dovolacim sudom.

22. Predmetom sporu je narok na zaplatenie Urokov z omeskania z istiny 33.193,92 Eur, ktora bola
pravoplatne priznand v spore vedenom na Okresnom stde Bratislava I1I rozsudkom ¢.k. 26Cb/36/2009-
158 z 12. decembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/79/2012-199 z



30. januara 2013. Nie je sporné, ze zaplatenie istiny 33.193,92 Eur vyplyva z Dohody o vysporiadani
vzéjomnych z&védzkov z 18. marca 2003, uzavretej medzi zmluvnymi stranami (ktoré su stranami sporu)
v zmysle ustanovenia § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Istina predstavovala pohladavku
obchodnopravneho charakteru, preto aj pravna tprava sekundarneho, odvodeného zavézku, ktorym je
urok z omeSkania musi byt stladna s pravnou upravou primarneho zaviazku, ktorym bola istina
33.193,92 Eur tak, ako to spravne v oddévodneni rozsudku uviedol aj odvolaci sud. Urok z omeskania
ako akcesoricky narok vo vztahu k istine musi sledovat’ pravnu Gpravu primarneho zavézku, ktory sa v
posudzovanom pripade spravuje Obchodnym zakonnikom ako hmotnopravnym predpisom. Je bez
pravnej relevancie, ¢i si strana sporu uplatni zaplatenie Uiroku z omeSkania spolu s istinou, alebo
samostatne, osobitnou Zalobou. Zo ziadneho ustanovenia pravneho predpisu (procesného alebo
hmotnopravneho) nevyplyva pre veritel'a povinnost domahat’ sa zaplatenia uroku z ome$kania a istiny v
jednej zalobe. Odvolaci sud spravne vytkol sudu prvej in§tancie, Ze vec nespravne pravne posudil, pokial
uplatneny trok z omeskania povazoval za ob¢ianskoprdvny narok a otdzku premlcania posudzoval podla
ust. § 100 ods. 1 a §101 OZ so zaverom, Ze Urok z omeSkania uplatneny Zalobcom je preml¢any z
doévodu uplynutia 3-ro¢nej premli¢acej doby v zmysle ust. § 101 OZ (priCom konstatoval, ze preml¢any
by bol aj podla ust. § 397 Obch. zak. uplynutim 4-ro¢nej premlicacej doby), ked’Zze narok na urok z
omeSkania sa premlcuje spolu s istinou od momentu, kedy sa prdvo mohlo prvy raz uplatnit’ na sude.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku konStatoval, ze Grok z omeskania sa nepreml¢i skor ako
samotna pohladavka a narok na urok z omeskania vznika za kazdy den omeSkania samostatne, teda od
vzniku naroku sa aj preml¢uje samostatne za kazdy denn omeSkania. Poukazal na to, Ze v zmysle ust. §
397 Obch. zak. je premlacia doba 4 roky, pricom podla ust. § 391 ods. 1 Obch. zak. pri pravach
vymahatelnych na sude zac¢ina plynit’ preml¢acia doba odo dia, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na stude a
ked’ze narok na urok z omeSkania vznikd samostatne za kazdy den omeSkania, trok z omeskania je
¢iastkovym, opakujicim sa plnenim a preto preml¢acia doba plynie pre kazdé Ciastkové plnenie
samostatne (ust. § 392 ods. 2 Obch. zék.). Dovolatel' s uvedenym nazorom v dovolani nesuhlasil a
poukazal na to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
20bdo/36/2010 z 18. augusta 2011 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29. jina 2010.
Dovolatel' uviedol, Zze rozsudok odvolacieho siidu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
pretoze odvolaci sud nespravne aplikoval a vylozil ustanovenia Obchodného zakonnika, tykajuce sa
preml¢acej doby prava na urok z omeskania. Uviedol, Ze primarny zavazok (istina) bol splatny dna 18.
marca 2006 a omeSkanie s jeho tthradou nastalo diia 19. marca 2006, na zéklade ¢oho v zmysle ust. §
393 ods. 1 Obch. zék. zacala plynat’ premlcacia doba ditom porusenia povinnosti, t. j. 19. marca 2006.
K uplynutiu premlcacej doby doslo dia 19. marca 2010, z doévodu neuplatnenia prava na uroky z
omeskania v priebehu plynutia premli¢acej doby, ktora (rovnako ako u istiny) zacala plynut’ dna 19.
marca 2006. Dovolatel’ sa nestotoznil s nazorom odvolacieho sudu, ze Grok z ome$kania je ¢iastkovym a
opakujiicim sa plnenim a ze premlCacia doba plynie pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne v zmysle
ust. § 392 ods. 2 Obch. zak. Naopak, pravo dlznika platit’ uroky z ome$kania nevznika samostatne za
kazdy den omeskania, ale jednorazovo v den, kedy sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim primarneho
zavézku (v posudzovanom pripade istiny 33.193,92 Eur). Nejednotnost’ rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu (s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 20bdo/36/2010 a sp. zn. 1Cdo/157/2009) potom - podla
nazoru dovolatela - zakladd pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. S
uvedenym tvrdenim dovolatel'a dovolaci stid nesuhlasi s nasledovnych dévodov:

23. Na vsetky prava vyplyvajice z obchodnych zaviazkovych vzt'ahov sa uplatiiuje Gprava premlc¢ania
podla Obchodného zakonnika, ktorda ma komplexny charakter. Rovnako omesSkanie dlznika ako
porusenie zavizkového vztahu (v posudzovanom pripade vztahu zalozeného Dohodou o vysporiadani
vzéjomnych zaviazkov z 18.03.2003 v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obch. zék.) je komplexne upravené v
Obchodnom zakonniku. Z kogentného ustanovenia § 365 Obch. zdk. vyplyva, Ze dlznik je v omeSkani,
ak nesplni riadne a vCas svoj zavidzok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia, alebo do doby, ked’
zavdzok zanikne inym spésobom. Teda, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku, vznika
mu ex lege povinnost platit’ uroky z omeskania v zmysle ust. § 369 Obch. zak.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa interpretaciou ustanoveni tykajicich sa prava na urok z



omeskania a jeho premléania v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika zaoberal vo viacerych svojich
rozhodnutiach (sp. zn. 20bdo/36/2010 z 18.08.2011, sp. zn. 20bdo/23/2012 z 31.07.2012, sp. zn.
40bdo/25/2009 z 29.03.2010, sp. zn. 40bo/319/99). Z rozhodnuti sp. zn. 20bdo/36/2010 a sp. zn.
20bdo/23/2012 vyplyva, ze pravo na urok z omeskania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy den
samostatne, pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeSkania. Uvedenému vykladu sved¢i aj
znenie ust. § 391 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého pri pravach vymahatelnych na stde zac¢ina plynut’
premlCacia doba odo dna, ked’ sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné.
Uplynutim uz len jedného dia v rozsahu jeho 24 hodin sa dlznik méze dostat’ do omeSkania s
nezaplatenim istiny a uz za tento deii moze veritel’ uplatnit’ svoje pravo na urok z omeskania, ako aj za
kazdy nasledujici defi omesSkania bez toho, aby bolo potrebné su¢asne uplatnit’ aj narok na zaplatenie
istiny ako hlavného zavizku. Urok z omeskania vznika v dosledku porugenia povinnosti diznika splnit’
zavizok a ak dlznik svoj zavédzok nesplni, resp. zavdzok nezanikne najneskor v den jeho splatnosti, dlznik
porusil povinnost’ nebyt’ v omeskani, z ktorej vznikd pravo na tirok z omeskania za tento den. Zaroven k
rovnakému dnu poruSenia povinnosti za¢ina plynit premlCacia doba k takto vzniknutému pravu z
poruSenia povinnosti. Porusenim svojej povinnosti splnit’ zavazok dlznik vytvara pre seba kazdy dei
novi moznost’ porusit’ povinnost’ splnit’ zavazok i nasledujiici defi. Trvanie omeskania je preto potrebné
chéapat a vykladat ako kazdodenné nové porusenie povinnosti dlznika splnit zavizok. Uroky z
omeskania sa premlcuju vo vSeobecnej 4-rocnej premlicacej dobe (ust. § 397 obch. zédk.), z ¢oho
vyplyva, ze ich mozno spe$ne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom Styrmi rokmi odo
dia podania zaloby spitne. Tento interval je v§ak vzdy maximalne 4 roky bez jedného dna a kazdym
uplynutym dnom sa o deit zmenSuje. Z rozhodnutia sp. zn. 40bdo/25/2009 vyplyva, ze troky z
omeskania so zaplatenim penazného zavézku su ndhradou §kody za stratu moznosti disponovat’ s dlznou
sumou, preto pravo na ich zaplatenie vznika za kazdy defi omeskania. Uroky za kazdy deni ome$kania st
samostatnym pravom, ktoré sa samostatne premlcuje. Z ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika
vyplyva, ze ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premlCacia doba Styri roky.

25. Z vysSie uvedenych rozhodnuti obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze aplikdcia a interpretacia ustanoveni Obchodného zdkonnika, vztahujicich sa k trokom z
omeskania a institGtu premliCania, je po dlhtt dobu ustalend, jednotna. Ked’ze v posudzovanom pripade sa
dovolaci sud s aplikaciou a interpretaciou prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika, vzt'ahujucich
sa k trokom z omeSkania a inStititu premlCania, stotoZiluje a ked’ze pri svojom rozhodovani v
posudzovanom pripade nedospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory je
dlhodobo vyjadrovany v rozhodnutiach obchodnopravnych dovolacich senatov NS SR, nie je dany
zakonny dovod na postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu (ust. § 48 ods. 1 CSP).

26. Rozhodnutiec dolozené dovolatefom sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 bolo vydané
obCianskoprdvnym senatom, priCom sa tykalo aplikdcie a interpreticie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, teda iného hmotnopravneho predpisu, nez je Obchodny zékonnik. Vo vztahu k aplikacii a
interpretacii ustanoveni Obchodného zadkonnika, tykajucich sa urokov z omeskania, ako aj premliCania,
dovolaci sud poukazuje na podstatne novsie rozhodnutie obCianskopravneho senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/24/2018 z 11. decembra 2018, v ktorom sa aj senat ob¢ianskopravny
- vo vztahu k interpretacii ustanoveni Obchodného zakonnika, tykajucich sa pravnej upravy urokov z
omeskania, ako aj premlcania, stotoznil s judikaturou obchodnopravneho kolégia, vyjadrenou v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/36/2010.

27. S poukazom na vy$$ie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia obchodnopravnych
senatov NS SR sp. zn. 20bdo/36/2010 z 18.08.2011, sp. zn. 20bdo/23/2012 z 31.07.2012, sp. zn.
40bdo/25/2009 z 29.03.2010, ako aj rozhodnutie ob¢ianskopravneho senatu sp. zn. 5Cdo/24/2018 z
11.12.2018, predstavujii ustadlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v rieSeni pravnej otazky,
tykajucej sa urokov z omeSkania a premlCania tohto prava v zmysle pravnej Gpravy Obchodného
zakonnika ako hmotnopravneho predpisu lex specialis na obchodno-zaviazkové vztahy, od ktorej sa
odvolaci sud v posudzovanom pripade pri svojom rozhodovani neodklonil. Vzhl'adom na uvedené nie je
preto splneny predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ Civiného
sporového poriadku, t. j. rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu k dovolatelom vymedzenym



pravnym otazkam. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného odmietol ako procesne nepripustné podla
ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Len pre uplnost’ dovolaci siid uvadza, Ze odklon od rozhodnuti dovolacieho siidu cudzieho Statu
(dovolatel’ poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky) nezaklada pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

29. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druhda CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. 262 ods. 2 CSP).

30. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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