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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. E., so sidlom A., ICO: 33 495 416, zast. RS legal
s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom M. Waltariho 7, PieStany, JUDr. Daniclou Suchankovou,
advokatkou, proti zalovanej: F. S., bytom R. N., ICO: 35 243 732, zastupena advokatom advokatskej
kancelarie JUDr. Mgr Marianom Kropajom, PhD, so sidlom Mudroiiova 51, PieStany, o zaplatenie 1
993,20 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde PieStany pod sp. zn. 11Cb/6/2009, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. jila 2018, ¢. k. 21Cob/66/2017-219
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Zalobca m 4 proti Zalovanému n & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PieStany v novom rozsudkom zo dna 28. februara 2017 pod ¢. k. 11Cb/6/2009-179
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1 993,20 eur s 5 % trokom z omeskania od
10. marca 2009 do zaplatenia a priznal mu 100 % trov konania. Rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania vo veci naroku na nahradu $kody, ktord mala vzniknit' pochybenim Zzalovanej (ktora
vykonavala i¢tovné a administrativne prace) spo¢ivajuicom v nespravnom stanoveni vySky nadmerného
odpoctu dane za november 2006 a v oneskorenom podani suhrnného vykazu za 1. a I'V. Stvrtrok 2005 a
za rok 2006. V dosledku tychto pochybeni bola Zalobcovi Dailovym uradom PieStany ako spravcom
dane ulozena pokuta vo vyske 90 047,- Sk. Zalovana Zalobcovi zaplatila sumu 30 000,- Sk a zvy$ok
dlhu 1 993,20 eur (60 047,- Sk) ziadala uhradit’ v splatkach, s vySkou ktorych Zalobca nesuhlasil.

1.1. Std prvej inStancie v novom konani doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi a vykonanym
dokazovanim v ramci pojednavania diia 28. februara 2017 dospel k zaveru, Zze Zalovand ako osoba so
zivnostenskym opravnenim zmluvny vztah so zalobcom nepoprela a listom z 3. novembra 2008 uviedla,
7ze mala so zalobcom uzatvorenu Ustnu dohodu a vypracovavala pre neho uctovné zavierky, danové
priznania pre DPH, dodato¢ne vypracovala stihrnné vykazy po vyrubeni pokuty. Std prvej inStancie
posudil narok titulom néhrady Skody podla § 373 Obchodného zédkonnika a dospel k zaveru, ze zalovana
porusila svoju povinnost’ vyplyvajicu pre fiu zo zavézkového vztahu, v désledku ¢oho Zalobcovi vznikla
$koda vo forme pokuty od dafiového uradu. Cast’ $kody Zalovana zaplatila, ale vo vyske 1 993,20 eur,



ktora je premetom Zzaloby $kodu nenahradila a dostala sa do omeSkania, v dosledku ¢oho Zzalobcovi
vznikol narok na urok z omeskania vo vyske 5 % (§ 365, § 369 Obchodného zdkonnika).

2. Zalovana podala proti rozsudku odvolanie v zikonnej lehote a navrhla napadnuty rozsudok zmenit' a
zalobcu zamietnut’ a priznat’ jej trovy konania resp. zru$il a vec vratil na d’alSie konanie. V odévodneni
odvolania uviedla, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked sud
konstatoval, Ze medzi stranami bola uzavretd zmluva, resp. ustna dohoda o vedeni uctovnictva pre
zalobcu. Toto zistenie povazuje za mylné, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Zastava nazor,
ze sud prvej inStancie len na zaklade domnienok dospel k zaveru, Ze zalovana je zodpovedna za Skodu
zalobcu. Tvrdenia Zalobcu neboli preukazané ani svedeckou vypovedou svedkyne A. K.. Chybné
urcenie nadmerného odpoctu mohlo spdsobit’ nedostatoéné predloZenie podkladov.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacicho konania. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal dostatoc¢ne za
preukazané rozhodujiice skuto¢nosti, ktoré zalozili vecnii spravnost rozsudku, pricom opakovana
argumentacia zalovanej o nepreukazani vzajomnej dohody o vedeni uctovnictva je neddvodnd, pretoze
zalovana si jednoznacne za ¢innosti pre zalobcu vyuctovala dohodnuta odmenu, ktora jej bola vyplacana.
K namietke ohladne nepredlozenia dokladov uviedol, Ze mala k dispozicii rovnaké doklady ako danovy
urad.

4. Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 24. jala 2018, ¢. k. 21Cob/66/2017-219
potvrdil (v poradi druhy) rozsudok Okresného sudu Piestany (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 28.
februara 2017, ¢. k. 11Cb/6/2009-179, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu vo vyske 1 993,20 eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi voci zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na plnti nahradu trov
odvolacieho konania.

4.1. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie potrebné pre vyhlasenie rozhodnutia v dostato¢nom rozsahu a
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne vec posudil
a z jeho oddévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze zalovana svoje odvolanie zaloZila na existencii odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C. s. p. a konStatoval, Ze sud prvej inStancie vSetky dokazy presvedcivo
vyhodnotil, argumentacne podlozil a zaoberal sa vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi skuto¢nost’ami
tak, ako uklada § 220 ods. 2 C. s. p. a preto odvolaci sud nezistil existenciu Zalovanou namietanych
dovolacich dovodov.

4.2. Zaroven v odovodneni uviedol, Ze uzatvorenie zmluvy so zalovanou, ako i predmet ich vzajomnych
prav a povinnosti bol Zalobcom preukazany a ak zalovana tvrdenia zalobcu popierala, mala moznost’ ich
vyvratit® a zo zodpovednosti za Skodu sa vyvinit. Taktiez nepreukdzala, ze podklady pre vyhotovenie
danovych priznani nedostala od Zalobcu Uplné. V sporovom konani s tvrdenia stran protichodné, preto
nielen Zalobcu zat'azuje bremeno tvrdenia, ale Zalovanu stiha bremeno popretia, ktoré v konani neuniesla,
napriek snahe smerujucej k tomu, ze ¢innost’, za vykon ktorej si u¢tovala odmenu 5 000,- Sk mesacne,
mala spocivat’ iba v kontrole dokladov predlozenych Zzalobcom, ich zakladanie, zaddvanie do
elektronickej podoby a v administrativnych pracach. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud
vyhodnotil odvolanie ako nedévodné.

5. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana dna 11. septembra 2018 dovolanie
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

5.1. V odbévodneni namietala zdvazné procesné pochybenie, ktoré malo za nasledok odinatie moznosti
konat' pred sudom, teda poruSenic prava na spravodlivy proces. Procesné pochybenia vyvodzuje z
nedostato¢ného dokazovania, pretoze nedoslo k zodpovedaniu nastolenych otdzok. Konajice sudy sa
nezaoberali tym, ¢i zalovanej boli odovzdané vsetky doklady alebo ¢i st doklady pravé a pravdivé.
Taktiez neboli odstranené rozpory vo vypovediach zalobcovej zamestnankyne, rovnako sa nezaoberali
ani tym, preco doslo k udeleniu pokuty za roky 2005 a 2006, a nie aj za roky 2003 a 2004, kedy podla
svedkyne mala Zalovand tiez poskytovat G¢tovné sluzby. Dalej namieta, Ze nebol preukézany rozsah



dohody medzi stranami a nebolo preukazané, Ze zalovana porus$ila svoje povinnost. Podla Zalovanej
zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal tvrdené skutocnosti, a to, ze medzi uc¢astnikmi doslo
k uzavretiu zmluvy o vedeni uc¢tovnictva a predmetu zmluvy, nepreukézal predpoklady zodpovednosti za
Skodu a konkrétnu zodpovednost’ Zalovanej za vzniknutd §kodu. Odovodnenie rozhodnuti je v rozpore s
preukazanym skutkovym stavom a neodraza spravne pravne posudenie veci aj v suvislosti s vykonanym
dokazovanim. Navrhla napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie sudu prvej in$tancie.

6. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud), ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.
s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné
kumulativne splnenie troch zdkonnych znakov, ktorymi si: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento
nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/
intenzita tohto zasahu dosahovala tak(i mieru, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Medzi procesné prava predpokladané ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. patria napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddkazom, pravo byt
predvolany na stdne pojednédvanie, pravo strany konat pred sadom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruceny do vlastnych ruk. Naopak
medzi tieto prava nepatri pravo strany na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, pripadne rozhodol
v sulade s jej navrhom, alebo aby oddévodnil svoje rozhodnutie podl'a jej predstav. Intenzita zasahu do
procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného sidu musi pritom dosahovat’” mieru
porusenia prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolaci dovod je vymedzeny iba vtedy, ak
dovolatel’ vyslovne uvedie, akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje za
nespravny, mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Je nevyhnutné, aby
dovolatel’ Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud
prvej in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’.

9.1. Obsahom dovolacich nédmietok Zalovanej je nesuhlas s postupom konajicich stidov pri zistovani
skutkového stavu a nasledne hodnotenia vykonaného dokazovania, ako i odnatie moznosti konat’ pred
sudom v dosledku procesného postupu stdu.

9.2. Dovolaci sud vo vztahu k predmetnej namietke konStatuje, ze nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost” vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania (vratane hodnotenia vykonanych dokazov). Uvedena dovolacia namietka tak nemodze
predstavovat’ vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Sud zist'uje skutkovy stav z prostriedkov
procesného titoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu v€as (t. j. pri zohladneni sudcovskej
a zakonnej koncentracie konania). Uvedenymi skutocnostami je limitované aj dokazovanie v sporovom
konani, pre ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 C. s. p. plati, Ze vylu¢ne sud rozhodne, ktoré zo
vCas stranami sporu navrhnutych dokazov (kedZze navrh na vykonanie dokazovania predstavuje
prostriedok procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

9.3. K namietke zalovanej spocivajiicej v odnati moznosti konat’ pred sudom v dosledku chybného
procesného postupu sudu, dovolaci sud vyslovil, ze odhatim moznosti konat' pred suidom sa rozumie



taky postup sudu, ktorym strane odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava za U€elom ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov. Skuto¢nost’, ze sud
nevykond stranami navrhované dokazy, ani takyto jeho postup nemozno hodnotit’ ako odnatie prava
konat' pred sudom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie stdu pri hodnoteni dékazov, ktoré
vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykona. O takyto pripad by iSlo vS§ak
vtedy, ak by stid svojim procesnym postupom odial strane moznost’ navrhnit’ vykonanie dékazov, ¢o v
tomto pripade nebolo preukizané. Podl'a ndzoru dovolacicho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim
sudom k takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze Zalovanej bola
odnatd moznost’ konat' pred sudom tak, ako to predpoklada ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia riadne zdévodnil svoj pravny zaver o dovodnosti zaloby. Taktiez
odvolaci sud mdze podla § 387 ods. 2 C. s. p. rozhodnut’ o napadnutom rozsudku tak, Ze ak je vyrok
vecne spravny, potvrdi ho a ak sa v celom rozsahu stotoziuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
modze sa v oddvodneni len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody. Pokial’ sa teda odvolaci sud
po preskimani vecia napadnutého rozsudku stotozni s nazorom vyslovenym prvostupniovym sidom
bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku, nemozno ani tuto skuto¢nost’” povazovat’ za vadu,
ktora by naplitala predpoklady zakonom stanoveného dovolacieho dovodu len preto, Ze ulastnik s
rozhodnutim nesuhlasi. Z uvedeného teda nie je mozné vyvodit’, ze by rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo pre Zalovanu prekvapivé. Dovolaci sud prijal zaver, Ze k odiatiu moznosti strany konat’ pred sidom
v konani pred sudmi niz$ej inStancie nedoslo.

9.4. Podla ¢l. 46 ods.1 tstavy sa kazdy moéze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend pravo na
tispech v konani pred sidom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K poruseniu tstavou garantovaného prava na
sudnu ochranu, resp. na spravodlivy proces by podla dohovoru mohlo doéjst’ rozhodnutim vSeobecného
sudu nielen tym, keby tento fakticky odial moznost” komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/2001), ale aj tym, Ze sud rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddvodnenia
svojho rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu, natol’ko odchylil od
znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zésadne poprel ich ucel a vyznam. Naplnenie uvedenych
skuto¢nosti v predmetnej veci nebolo zistené. TaktieZ ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chéapat’ tak, ze
vyzaduje podrobnii odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sid sa pri rozhodovani o odvolani
moZe obmedzit’ na prevzatie odévodnenia niz§ieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku).

9.5. Dovolaci sud zaroveil konStatuje, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich sudov nie je mozné podrobit’ dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/52/2017, 30bdo/40/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshizi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani
nema moznost vykonavat dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych studmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Tato dovolacia namietka tak nepredstavuje zakonom spdsobily spdsob vymedzenia
dovolacicho dovodu v sulade s § 431 C. s. p., a preto nemoze predstavovat namietanil vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konS$tatuje, ze konanie na odvolacom sude nebolo postihnuté
ziadnou vadou podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., preto dovolanie zalovanej odmietol podla § 447

pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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