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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: HIMEL SK, s.r.o., so sidlom Orlové 86,
Povazska Bystrica, zastipeného JUDr. Eugenom Kostov¢ikom, advokitom, so sidlom Gelnicka 33,
Kosice proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1020506/1/1128495/2012/5193-r zo dna
10.09.2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S5/149/2012-49 zo
dna 18.12.2013 v Casti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/149/2012-49 zo dia
18. decembra 2013 v napadnutej ¢asti vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 13S/149/2012-49 zo dna 18.12.2013 zrusil podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskimavané rozhodnutie zalovaného
oznacené v zahlavi tohto rozsudku a aj prvostupnové rozhodnutie Danového tiradu Trenc¢in, dodato¢ny
platobny vymer ¢. 9312402/5/364759/2012 zo dna 14.05.2012 a vec vratil Zalovanému na dalsie
konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ ich v sume 70 € a v
sume 1070,21 € titulom trov pravneho zastipenia k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok o nahrade trov konania odévodnil krajsky sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP tym, Ze zalobca mal v
konani Gispech, a preto mu priznal ndhradu trov pravnej sluzby a nahradu hotovych vydavkov podla
vyuctovania predlozeného pravnym zdstupcom Zzalobcu podla § 11 ods. 4 a § 15 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).



Krajsky sud poukazal na to, ze Zalobca si okrem tarifnej odmeny uplatnil aj zmluvni odmenu podrla ¢l
V. bod 2 Zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vo vyske 1 200 eur, avS§ak nahradu tejto mu nepriznal
z dovodu, ze zmluvne dohodnuti odmenu advokata nepovazuje za ucelne vynalozené trovy konania v
zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o trovach konania podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie z
dovodu, ze rozsudkom krajského sudu bola vec v napadnutej Casti posidend po pravnej stranke
nespravne, navrhujuc, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil vyrok o trovach konania tak, zZe
zalobcovi prizna trovy pravneho zastupenia vo vyske uplatnenej pravnym zastupcom zalobcu vo
vypocte trov pravneho zastipenia z 19.12.2013. V odvolani uviedol, Ze si uplatnil pravo na nahradu
vSetkych trov stidneho konania vratane vSetkych nakladov pravneho zastupovania s poukazom na §
250k ods. 2 OSP, nakolko mal za to, ze zalovany po zruSeni jeho rozhodnutia rozsudkom Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz£/22/2009 vydal nové rozhodnutie, v ktorom bez toho, aby doslo k
zmene skutkového alebo pravneho stavu, sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sudu.
Namietal, Ze napadnuty vyrok o trovach konania nie je zalozeny na dostato¢nych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam prerokovanej veci, ¢o nezodpoveda zéasade
spravodlivosti obsiahnutej v prave na spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l 46 Ustavy SR.
Zdoraznil, ze povinnost’ zalovaného nahradit’ Zalobcovi vyplyva z ustanovenia § 250k ods. 2 OSP, v
ktorom slovné spojenie ,,ulozi sud“ znamend, Ze sa nejedna o moznost, ale o povinnost’ sidu takto
postupovat’, ak boli splnené tam ustanovené podmienky. Bol toho nazoru, Ze ak std zamietol navrh
zalobcu ulozit’ Zalovanému povinnost’ nahradit’ v§etky trovy sudneho konania, mal takyto vyrok zaloZit’
na doévodoch, z ktorych by jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze spravny organ sa neodchylil od pravneho nazoru
vysloveného v prvom rozsudku, a preto argumentacia krajského sudu o neucelnosti trov vynalozenych
na zmluvne dojednant odmenu v sume 1200 € je podl'a nazoru zalobcu irelevantnd. Mal za to, Ze na
povinnost’ ulozit’ spravnemu organu nahradu vsetkych trov sudneho konania v zmysle § 250k ods. 2
OSP treba nazerat’ ako na osobitny sankény prostriedok postihujiici Zalovaného za to, ze nepostupoval v
zmysle ustanovenia § 250ja ods. 4 OSP.

Zalovany vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhuje, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/149/2012-49 zo dna 18.12.2013
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania v rozsahu odvolacich dovodov bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 137 OSP trovy konania st najmé hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v¢itane sudneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedicstva a jeho
hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaji jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolo¢né trovy platia ucastnici podl'a pomeru uc¢astnictva na veci a na konani.

Podl'a § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola pristidend nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZend néhrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti nahradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
dévodu podla § 250j ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. M6ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak st na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak po zruSeni rozhodnutia spravneho organu doslo k vydaniu



nového rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe opat zruSilo preto, Ze sa spravny organ odchylil od
pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku sudu bez toho, aby doslo k zmene skutkového alebo
pravneho stavu, ulozi sud spravnemu organu, aby Zalobcovi nahradil vSetky trovy sudneho konania.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho stdu, ak bolo rozhodnutie zru$ené a vec bola vratena na d’al$ie konanie.

Procesnym predpokladom na priznanie ndhrady trov konania podla § 250k ods. 2 OSP zrusSenie nového
rozhodnutia spravneho organu kvoli tomu, Ze spravny orgéan nereSpektoval pravny nazor vysloveny v
prvom rozsudku sudu, ktorym sa zru$ilo skér napadnuté rozhodnutie bez toho, aby sa zmenil skutkovy
alebo pravny stav. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze sa nahradia aj iné ako U¢elne vynaloZené trovy tohto
nového konania. Pravny nazor, ktory méa mat’ zavdzujuci u€inok, je nazor, o ktory sa priamo opiera
vyrok. Zavézujici i€¢inok nemaju pravne nazory sidom mimochodom vyslovené, ktoré obvykle hlavné
rozhodovacie doévody sprevadzaju podpornou argumentaciou.

Z od6vodnenia napadnutého rozsudku nevyplynula skutoénost, ktora je rozhodujica pre priznanie trov
konania zalobcovi podla § 250k ods. 2 OSP, a to, Ze rozhodnutie Zalované¢ho sa opét’ zrusilo preto, ze sa
spravny organ odchylil od pravneho nazoru vysloveného v rozsudku najvysSieho sudu. Nebol preto
doévod rozhodnut’ o trovach podla ustanovenia § 250k ods. 2 OSP, ako to ziadal zalobca, ale podla ods.
1 predmetného ustanovenia, ako to spravne posudil krajsky sud. Na zaklade toho potom krajsky sud v
stlade s ustanovenim § 250k ods. 1 OSP priznal zalobcovi nahradu trov konania Gi¢elne vynalozenych
na branenie jeho prava, za ktoré nepovazoval zmluvni odmenu advokata vo vyske 1200 €, kedZze mu
bola priznana nédhrada odmeny za zastupovanie vo vyske tarifnej odmeny podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., a to aj s poukazom na § 18 citovanej vyhlasky, podla ktorého advokat upozorni klienta pri rokovani o
zmluvnej odmene na to, Ze pri ur¢eni trov konania, ktorych nahrada sa priznava proti inej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe, sa odmena advokata uréi podl'a ustanoveni tejto vyhlasky o tarifnej odmene.

Vychédzajuc z uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 219 ods. 1 OSP s pouzitim
ustanovenia § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP, tak ze ucastnikom ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
nakol’ko Zalobca v tomto konani nebol Gspe$ny a Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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