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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. januara 2013 v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ing Antona Jakubika
v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie odsuden¢ho C. V. , proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 5 Ntc 6 /2012, z 25. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného C. V. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 25. oktébra 2012, sp. zn. 5 Ntc 6 /2012, podla § 515 ods. 2 pism.
b/ Tr. por. s pouzitim § 517 ods. 2 Tr. por. rozhodol o uznani rozsudku Okresné¢ho stdu v
Jindfichovom Hradci, sp. zn. 11 T/37/2007, za 30. maja 2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ceskych Budgjoviciach, sp. zn. 3 To 96/2008, z 10. marca 2008 v spojeni s uznesenim Okresného stdu
v Jindfichovom Hradci, sp. zn. 11T/37/2007 - 130, zo 7. septembra 2011 v rozsahu, ktory sa tyka
trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, a tiez o uznani pravoplatného rozsudku Okresného
sudu v Jindfichovom Hradci, sp. zn. 11 T 68/2006, z 25. septembra 2006 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu v Jindtichovom Hradci, sp. zn. 11 T 68/2006 - 114, zo 7. septembra 2011 v rozsahu,
ktory sa tyka trestu odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov, ktorymi bol C. V,, nar. XX. S.
XXXX, ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym pre trestné ¢iny zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 ods. 1 a § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. zik. Ceskej republiky.

Krajsky sud rozhodol, Zze vo vykone trestu sa bude pokra¢ovat’ bez jeho premeny a zaroven rozhodol o
zaradeni odstdené¢ho na vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. do ustavu s minimalnym
stupniom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanic odsudeny C. V.. Podstata dévodov jeho
odvolania spocivala v tom, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na uznanie cudzich
rozhodnuti. Poukézal pritom na svoje predchadzajice odsudenie, kedy vykonaval trest odiatia slobody
na zéklade rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 7. jula 2011, sp. zn. 5 Ntc/4/2011, preto nie je mozné
rozhodnut’ o uznani cudzicho rozhodnutia tak, ze vo vykone trestu sa bude pokracovat bez jeho



premeny, nie je mozné rozhodnit’ o vykone trestu zvlast, teda tak, ze musi zvlast’ vykonavat’ trest vo
vymere jedného roka a 15 mesiacov a vykonaval aj trest v trvani jedného roka na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave. Zdoraznil, Ze vykon trestov, zvlast' vo vymere jedného roka, jedného roka a
15 mesiacov, je nezakonny, nakol’ko Okresny sud v Jindfichovom Hradci uznesenim zo 7. septembra
2011 mu ulozil trest vo vymere 15 mesiacov a ten isty sud uznesenim zo 7. septembra 2011 mu ulozil
trest vo vymere jedného roka a rozsudkom zo dna 23. oktobra 2008 ten isty sid mu uloZil aj trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktory trest vykondval na uzemi Slovenskej republiky do 31.
oktobra 2012. V zavere zdoraznil, Ze aj tieto rozhodnutia boli nezakonné, pretoze cesky sud mal ulozit
sthrnny trest a nie tri samostatné tresty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, ze odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Krajsky sud rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci a v plnom stlade so zakonom,
pricom odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnou argumentaciou uvedenou v oddvodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym
podla § 515 a nasl. Tr. por. a prislu$nej medzinarodnej zmluvy.

Podla § 516 ods. 1 pism. a/ Tr. por. cudzie rozhodnutie sa uzna na tzemi Slovenskej republiky, ak
medzinarodna zmluva obsahuje moznost’ alebo povinnost’ uznavania alebo vykonu cudzich rozhodnuti.

Medzinarodnymi zmluvami upravujiicimi otdzky pravnej pomoci v oblasti odovzdavania odstidenych
0s6b su Dohovor o odovzdéavani odstidenych osdb uverejneny pod Cislom 553/1992 Zb. a Zmluva medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a
uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach publikovand pod cCislom
193/1993 Z.z.

Podla €l 31 vy$Sie citovanej bilateralnej zmluvy o pravnej pomoci sa $tatni obCania jednej zmluvnej
strany odstdeni na trest odnatia slobody na tzemi druhej zmluvnej strany odovzdéavaju na vykon trestu
odnatia slobody na uzemie zmluvnej strany, ktorej st Statnymi ob¢anmi.

Z citovaného ustanovenia medzinarodnej zmluvy vyplyva, Ze prvostupiiovy sud, v pripade Statneho
ob&ana Slovenskej republiky odstideného na trest odiatia slobody v Ceskej republiky, za predpokladu
splnenia zadkonnych podmienok ustanoveni § 515 a § 516 ods. 1 pism. a/ az pism. ¥ Tr. por., nemdze
konat’ inak, nez na zéklade ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, cudzie rozhodnutie
uznat’.

Z pohladu vysSie uvedencho su odvolacie namietky odsuden¢ho C. V. irelevantne, a ako také ich
odvolaci sud nemohol akceptovat, pretoze jeho predchadzajice odsudenia v Ceskej republike neboli

predmetom tohto uznavacieho konania. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie zamietol ako nedovodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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