Najvyssi sud 2 SZo 5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senédte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci zalobcu: L. B., zastupeného JUDr. M. B., advokatom, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného zo dna 24. januara 2006, ¢.p. KM-185/PK-2005,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 7. novembra
2008, ¢. k.2 S 114/2006-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k.2 S 114/2006-33 zo dita 7. novembra 2008 potvrdzuje.

.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domdhal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢.p. KM-185/PK-2005 zo dna 24. januara 2006, ktorym zalovany ako
spravny organ zamietol rozklad Zalobcu zo dna 25. novembra 2005 a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie — persondlny rozkaz ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 556 zo dina 21. novembra 2005, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods.1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdZe Slovenskej republiky
a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. &. 73/1998 Z. z.)
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.
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Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika Policajného zboru
na tom skutkovom zaklade, Ze pocas sluzby dina 27. septembra 2005 mal prejednat’
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa mal dopustit
O. M., pricom v ¢ase asi 0 09.00 hod. do kancelarie ¢. 115 ODI OR PZ v Komarne
vstupil A. M. (pribuzny priestupcu O. M.), ktory Zzalobcovi odovzdal bankovku
v nominalnej hodnote 5000 Sk po tom, ako sa uneho informoval, ako sa da
zabezpeclit o najkratsi zdkaz Cinnosti pre priestupcu O. M. ako sankcia za spachany
priestupok a odiSiel z kancelarie. Vzapiati do kancelarie vosiel priestupca O. M.
a zalobca (stdle bez toho, aby uvedeny skutok bezodkladne oznamil prisluSnému
organu, ale naopak bankovku ukryl tak, ze ju ¢iasto¢ne zasunul pod pocitac), zacal
prejednavat’ predmetny priestupok, na ¢o do miestnosti vstipili prislusnici uradu boja
proti korupcii Prezidia PZ aneskor aj riaditel OR PZ v Koméarne. V rdmci
vySetrovania uvedenej veci Zalobca vopred oznacent bankovku dobrovolne vydal.

Dovodom prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného
zboru bolo, Ze svojim konanim porusil sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’ zvlast
hrubym spésobom za sucasného splnenia podmienky, ze jeho ponechanie
v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby
predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni sluzobnych povinnosti a déslednom
dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi Policajného zboru a na ich
Cestnosti. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spocivalo v tom, Ze nebol
c¢estnym a disciplinovanym prisluSnikom PZ, ked v zdujme ziskat finan¢né
prostriedky zneuzil svoje sluzobné postavenie a bez akéhokol'vek pravneho néaroku
prevzal a ponechal si 5000 Sk pred tym, ako zacal rozhodovat o dopravnom
priestupku.

Krajsky sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru, ze zalobu je
potrebné zamietnut'.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domdahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sud zalobe vyhovel, zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie ministra vnutra SR zo dia 24. januéara 2006 ¢.p.: KM-185/PK-
2005 a personalny rozkaz ministra vnutra SR ¢.: 556 zo dna 21. novembra 2005
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Nesuhlasil s ndzorom krajského sudu,
ze v pripade Zzalobcu boli dané dévody na prepustenie zo sluzobného pomeru,
a ze konanie Zalobcu je potrebné kvalifikovat ako zvlast hrubé porusenie discipliny
a aj sluzobnej prisahy. Namietal nespradvne vyhodnotenie preukazanych skutoc¢nosti
a pravne posudenie a hodnotenie skutku, ktory je predmetom konania.

Tvrdil, Ze v persondlnom konani o prepusteni zalobcu boli sprdvnym organom
ucelovo vytrhnuté tie dokazy z kontextu v tom case prebiechajuceho trestného
konania, ktoré boli v neprospech Zzalobcu, pricom dokazy svedéiace v prospech
zalobcu zohladnené neboli. Taktiez boli odmietnuté navrhy zalobcu na doplnenie
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dokazovania — vysluch vtedajsieho riaditela OR PZ JUDr. J. S., ktorého vypoved
mala vplyv na meritéorne rozhodnutie aj v trestnom konani.

Uviedol, Ze zalovany zavadza vtom, Ze JUDr. S., najdoleZitej$i svedok
v predmetnej veci nebol vypocuty v trestnom konani. Vypocuty bol na hlavnom
pojednavani Specidlneho sudu v Pezinku. Tato skutoénost je preukazana rozsudkom
Specialneho sadu v Pezinku &. BB-4T§ 4/2006.

Navrh, vypocut ho ako svedka aj v persondlnom konani, bola spravnym
organom bezdévodne odmietnutd. Nad vypovedou svedka JUDr. S. je vsak podla
nazoru Zalobcu potrebné sa podrobne zamysliet' a zakonnym spdsobom ju vyhodnotit’
aj z hladiska logického uvazovania. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
ze zalobca nikdy v minulosti nemal korupéné spravanie, ani nebol podozrivy
z korupcného spréavania.

Do6vodil, ze pracovnici protikorupéného uradu vytvorili mimoriadne
nebezpecny precedens. ISli nad ramec zakona do tej miery, ze prekrocili pravomoci
tym, ze nevytvorili dostato¢ny casovy priestor na reakciu provokovanej osoby,
cielene vytvorili stresovii situdciu. Okamzité oslovenie JUDr. S. zalobcom
po jeho vstiupeni do kanceldrie potvrdzuje, Ze zalobca chcel oznamit’ skutocnost,
ktora je mu kladend za vinu, avSak mu to bolo znemoznené¢ pracovnikmi
protikorupcného Uradu v stresovej situdcii a casovej tiesni.

Podl'a jeho ndzoru nie je mozné sa stotoznit s ndzorom krajského sudu,
ze konanie zalobcu v danom pripade nebolo vzhl'adom na jeho dlhoro¢né sktisenosti
a prax v sluzbe adekvatne.

Nadriadeny, ktory v konani vystupoval ako sprdvny orgén sa neriadil zdkonom
¢. 73/1998 Z.z. a ani sud v prieskumnom sudnom konani nezhodnotil zavadzajice
informacie podané Zzalovanym (napriklad o ITP, ako aj o tvrdeni Zzalovaného,
7e JUDr. S. nebol vypoéuty) v dosledku ¢oho dospel sid k nespravnemu pravnemu
zaveru, pretoze Zalobca svojim konanim nenaplnil skutkovu podstatu prepustenia
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.

Taktiez poukazal na skutoCnost, ze poruSenim zakladného prava v ¢l 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a postupom vykonanym voé&i osobe Zalobcu,
nedovodnym prepustenim zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov dosSlo aj k poruseniu
zédkladného prava Zzalobcu zakotveného v piatom oddiely ¢l. 35 ods.l Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy mé pravo na slobodnu vol'bu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inu zarobkovu ¢innost'.
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Poukézal na to, Ze svoju pracu, vykon Statnej sluzby prislusnika PZ vykondval
vzdy cestne, statoCne a disciplinovane tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej
prisahe.

Pravny zastupca zalobcu na pojedndvani pred odvolacim sudom dna
18. novembra 2009 opakovane poukéazal na skutoénost, Ze rozsudkom Specialneho
sudu v Pezinku bolo rozhodnuté, Ze Zalobca sa nedopustil protipravneho konania.
Podl'a jeho nézoru organy policie hrubo porusili svoje opravnenie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit. K veci uviedol, Ze krajsky sud sa v dostatoénom rozsahu vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi nédmietkami zalobcu a rozhodol v stlade so zakonom,
ked zalobu zamietol. Rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so zdkonom
po riadnom zisteni skuto¢ného stavu veci.

Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach k Zzalobe, pretoze podl'a jeho
nazoru zalobca uvadza v odvolani proti rozsudku tie isté dovody ako v zalobe.

Uviedol, ze zdkonné predpoklady prepustenia zo sluzobného pomeru musia
byt dané v Case rozhodovania o prepusteni a nie st zavislé od vysledku eventudlneho
trestného konania, priestupkového konania, pripadne disciplinarneho konania.

PorusSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
spésobom nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢inu, priestupku alebo
disciplinarneho previnenia. Skoncenie sluzobného pomeru prislusnika PZ z dévodu,
ze tento zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’
a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statnej
sluzby nie je mozné stotoznovat s trestnopradvnou zodpovednostou, zodpovednostou
za priestupok alebo zodpovednostou za disciplindrne previnenie.

Zalovany poukazal na ustilend sudnu prax a judikatiru Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej persondlne konanie o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. nemozno
umelo spajat so samostatnym, ¢i uz trestnym konanim alebo samostatnym
priestupkovym konanim. Samostatnym trestnym konanim alebo konanim
o priestupku sa zistuje, ¢i st naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestné¢ho
¢inu v zmysle Trestného zdkona alebo priestupku v zmysle zédkona ¢. 372/1990 Z.z.
o priestupkoch.

O prepusteni policajta zo sluzobného pomeru rozhoduje prislusny nadriadeny,
v danom pripade minister vnutra SR. Tento si podla zdkona vo veci robi vlastny
usudok a v samostatnom persondlnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku
samostatného trestného konania.
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Zalobca bol zo sluzobného pomeru prislu§nika PZ prepusteny personalnym
rozkazom zalovaného, ktory mu bol doru€eny dna 22. novembra 2005.
Pri rozhodovani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru v danom case trestny
spis neobsahoval vypoved JUDr. S.. V ramci samostatného personalneho konania
pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebol dovod vypocéuavat JUDr. S., ktory bol
v tom case riaditelom Okresného riaditel'stva PZ v Novych Zamkoch — nadriadenym
zalobcu, a ktory ndvrh na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ
predlozil sluzobnym postupom ministrovi vnatra SR na rozhodnutie.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dovodné. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 2 OSP dna
18. novembra 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Predmetom sudneho preskimania je rozhodnutie Zalovaného zo dna
24. januara 2006, ¢. p.: KM-185/PK-2005, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobcu
proti persondlnemu rozkazu ministra vnuatra Slovenskej republiky €. 556 zo dia
21. novembra 2005 a persondlny rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim prvostupnového
spravneho organu bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z. V suvislosti
s uvedenym k navrhu na prepustenie prislusSnika Policajného zboru prislusny
odborovy organ zaujal suhlasné stanovisko. Zalobca bol s navrhom aj podkladovym
pisomnym materidlom riadne obozndmeny, pricom vo svojom vyjadreni zo dna
12. oktébra 2005 k nemu okrem iného poprel spachanie protipravneho konania s tym,
ze vec chcel ozndmit’ svojim nadriadenym, ale pre nepritomnost’ vediiceho OBCPaDE
ODI PZ a riaditel'a ODI OR PZ Komarno na pracovisku tak nemohol ucinit’.

V odovodneni rozhodnutia prvostupniovy spravny organ dalej uviedol,
ze Zalobca svojim konanim porusSil sluzobnll prisahu a sluZobnu povinnost’ zvlast
hrubym spdsobom. Zv1ast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spoc¢iva v tom, ze nebol
c¢estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked v zdujme ziskat finan¢né
prostriedky zneuzil svoje sluzobné postavenie a bez akéhokol'vek pravneho naroku
prevzal a ponechal si 5000 Sk ako uplatok pred tym, ako zacal v ramci svojho
sluzobného zaradenia rozhodovat o dopravnom priestupku, za ¢o riadne poberal
sluzobny plat, a to aj napriek tomu, Ze na prijatie takejto sumy nemal Ziadny pravny
narok.

Sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym spdsobom porusil tym, ze nevykonaval
Statnu sluzbu riadne, ked’ si neplnil ulohy na tseku svojho sluzobného zaradenia
ulozené mu zdkonom (§ 2 ods. 1 pism. a/ zdkona NR SR ¢. 171/1993 Z.z.
o Policajnom zbore), nariadenim nadriadené¢ho (¢l. I pism. a/ bod 7 rozkazu ministra
SR ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prisluSnikov PZ;
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¢l. 5 nariadenia ministra vnutra ¢. 3/2002 o etickom kodexe prislusnika PZ); nezdrzal
sa konania, ktoré viedlo k stretu ddélezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zdujmami a ktoré mohlo narus$it’ vaznost’ Policajného zboru a ohrozit doveru v tento
zbor anedodrzal sluzobnu disciplinu, ¢im zvla§f hrubym spdsobom porusil
aj zakladné povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/,
h/ a1/ zdkona €. 73/1998 Z.z..

Ponechanie menovaného v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych
zdujmov Statnej sluzby, predovSetkym zdujmu na svedomitom plneni sluzobnych
povinnosti a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ
a na ich Cestnosti.

Dovod prepustenia menovaného zo sluzobného pomeru nadriadeny zistil
najskor diia 27. septembra 2005.

Tieto dovody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked
vyporiadajuc sa podrobne s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto
nepovazoval za opodstatnené a konStatoval, Zze rozkladom napadnuté rozhodnutie
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, zakonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4 zak.
¢. 73/1998 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.12.2005) boli dodrzané a dodrzana bola
i zakonna povinnost ustanovena v § 225 ods. 2, pism. ¢/ zak. ¢. 73/1998 Z.z.
V druhostupiiovom konani zalovany nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zrusSenie prvostupnového rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Z dispozi¢nej zadsady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva
zalobcovi z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zidkonnd povinnost uviest okrem
vSeobecnych nélezitosti zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacenie
rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost
rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi.

Podl'a citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitni ndalezitost' zaloby aj konkrétne tvrdenie Zzalobcu, Ze bol ukrateny
na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom musi ist
o subjektivne prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nesta¢i iba vSeobecné
tvrdenie, Ze zakon bol poruseny, resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukazat’
na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona. Sud nemodze
preskumavat’ spravne rozhodnutie nad radmec Zalobcom v Zalobe vymedzenym. Ide
o zasadu index ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy strén), ktora
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vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a siad musi tato zasadu aplikovat
vo vSetkych veciach, v ktorych preskumava na zaklade podanej zaloby zakonnost
napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud
zistil, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud
prihliadat’ bez ohladu na to, ¢i zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala
(§ 2505 ods. 3 OSP).

Ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢&innost spravnych
orgdnov (a to ani vo veciach podla § 2501 ods. 2 OSP), ale preskimavat’ zdkonnost’
rozhodnuti spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok (vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné

predpisy.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z., policajt moze byt
prepusteny zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym
sposobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materidlu, sucastou ktoré¢ho je iadministrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite
vyporiadal so vSetkymi nadmietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupnovy sud ani odvolaci sud
nezistil prdvne pochybenia ani logické nespravnosti ani takd vadu konania, ktora by
mala vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze zalobca okrem namietania
nedostatocne zisteného skutkového stavu a ndsledne pravneho posudenia veci
zo strany prvostupnového spravneho organu sa len vSeobecne vyjadril,
ze prisluSnikom PZ bol 17 rokov, pricom bol niekol'kondsobne odmeneny a ani raz
nebol disciplinarne potrestany, nikdy sa nespraval korup¢ne v minulosti a nevykonal
ziaden obdobny krok ani v pripade prejednania priestupku p. O. M., avSak Ziadne
konkrétne tvrdenia na svoju obranu neuviedol a ani na svoju obranu nenavrhol
vykonat" nijaky ddkaz, ktorym by mohol vyvratit dovody jeho prepustenia
zo sluzobného pomeru uvedené v persondlnom rozkaze. Pre dany pripad takéto
spravanie sa zalobcu predstavovalo, ze nemohol od sluzobného uradu pravom
oCakavat, ze tento bude vyhladavat ddokazy, ktoré by pripadne mohli svedc¢it v jeho
prospech, resp. Ze sluzobny orgdn bude a musi Cakat, Ze takéto dokazy si zalobca
niekedy v buducnosti zabezpedi. Zalobca ani nemohol odakavat, Ze std bude
nahradzat’ ¢innost sluzobnych organov, a Ze v spravnom sudnictve bude vykonavat
dokazy a hodnotit’ tie, ktoré mal a mohol predlozit v persondlnom konani, ale tak
neurobil. Nemozno nezdoraznit’, ze ani zaloba zalobcu neobsahovala také konkrétne
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tvrdenia, skuto¢nosti a ddkazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit nezdkonnost
rozhodnutia Zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla
nazoru odvolacieho sudu vydané na zdklade riadne a dostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu spravnym orgdnom a spravne pravne posudené vratane dodrzania
zédkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zak.
¢. 73/1998 Z. z. v zneni uc¢innom do 31.12.2005 (t. ¢. § 192 ods. 5 cit. zakona).

V zmysle uvedeného néamietky Zzalobcu uvedené v odvolani na spravnost
a zakonnost napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu ani na vecnu spravnost
rozhodnutia krajského stidu nemohli mat vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie
na nespravnu aplikdciu ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zdk. ¢. 73/1998 Z. z.,
na nezistenie skutoéného stavu veci bez wuvedenia konkrétnych skutocnosti
a dokazov, nemozno povazovat za postacujiice na to, aby odvolaniu bolo mozné
priznat’ spech. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na pouzitie dokazov trestného konania
v konani o prepusteni prislusnika PZ, nakol'ko v zmysle judikatiry a ustdlenej sudnej
praxe, na ktort poukazuje i zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie,
zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni
anie su zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedze poruSenie
sluzobnej prisahy, resp. sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat intenzitu
trestného ¢inu. V konani o prepusteni policajta zo sluZzobného pomeru nie je sluzobny
organ viazany ustanoveniami Trestného poriadku a navyse v tomto konani ani neplati
zasada prezumpcie neviny.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zdveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k porusSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho nézor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,
za spravny. Spravne organy oboch stupfiov si pre zaver, Ze Zalobca svojim konanim
porusil zakladné povinnosti prislusnika PZ, porusil sluzobnt prisahu a sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by bolo
na ujmu ddélezitych zaujmov Statnej sluzby, zadovazili dostatok skutkovych
podkladov.

Preto Najvyssi sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil
s pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej zaloby (§ 249
ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal. NeuspeSnému
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zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu
nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 18. novembra 2009
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



