Najvyssi sad 5 ECdo 17/2013
Slovenskej republiky 5 Co 25/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokéatskou
kancelériou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnej A. A., byvajucej v N., 0 vymoZenie 849,76 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 61 Er 26/2009, o odvolani a dovolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sidu v Trenéine z 29. oktobra 2012 sp.zn. 23 CoE 233/2012, takto

rozhodol:

1. konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. oktobra 2012 sp.zn.
23 COE 233/2012 zastavuje,

2. navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta,

3. dovolanie proti uzneseniu Krajského stdu v Trenéine z29. oktobra 2012 sp.zn.
23 CoE 233/2012 odmieta.

Povinnej ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekutor ziadostou dorucenou na Okresny sad Tren¢in 9. januara 2009
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zékona ¢. 233/1995 Z.z.
0 sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov - d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), a to na zaklade exekuc¢ného titulu -
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriad’ovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8, ICO : 35 922 761,
z 8. augusta 2008, sp.zn. SR 07444/08. Okresny sud Trencin poverenim z 30. januara 2009
¢. 5309 051871* poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade uvedeného

exekucéného titulu.
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Okresny sud Tren¢in uznesenim z 28. marca 2012, ¢.k. 61 Er 26/2009-19 exektciu
zastavil aopravnenej ulozil povinnost nahradit’ sidnemu exekttorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, Exekutorsky trad Bratislava, Zahradnicka 60, trovy exekticie 40 € do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Dospel k zaveru o neprijatel'nosti rozhodcovskej dolozky
nachadzajicej sa vzmluve o0 tvere, pretoZze spdsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach medzi opravnenou a povinnou Vv neprospech povinnej a preto boli splnené
podmienky na zastavenie exektcie podla § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z.
0 rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze rozhodcovsku dolozku si povinna osobitne nevyjednala
a nemala na vyber vzhl'adom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohla
len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym VSeobecnym obchodnym
podmienkam, ateda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolala opravnena ako prva.
Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym sposobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este
pred vznikom samotnej zmluvy podpisanej povinnou. Mal za to, ze v predmetnom
exekuc¢nom titule konajuci rozhodca nereSpektoval zakon ¢. 250/2007 Z.z. a Smernicu Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993, ked’ akceptoval 0,25% denny urok (91,25% p.a.), ktory je tak isto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ziadnym spoésobom sa nevysporiadal s vyluc¢enim
pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitel'a, a tym vlastne porusil kogentné
predpisy urcené na ochranu spotrebitel’a. Klauzula o aplikéacii Obchodného zédkonnika podl'a
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika alebo tzv. tver ako absolutny obchod pritom nie je
ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, medzi ktoré
patria aj ustanovenia § 52 a nasl. tykajice sa ochrany spotrebitel’a vychadzajuc zo subsidiarity
Obcianskeho zakonnika. Pretoze boli splnené podmienky na zastavenie exekucie podla § 45
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud exekuciu podl'a

§ 57 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavil.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravnenej uznesenim z 29. oktobra 2012
sp.zn. 23 CoE 233/2012 navrh opravnenej na prerusenie konania postupom podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie podany v odvolacom
konani zamietol a uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1
potvrdil. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia na margo zamietnutia navrhu
na preruSenie konania poukazal na ustanovenie § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ktoré
reaguje na vynimku z pravidla o neprerusitelnosti exeku¢ného konania, ktora je obsahom

pravnej upravy v § 14 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov a dospel k zaveru, Ze v preskimavanej exekuénej veci nie je
potreba obratit’ sa s predbeznou otazkou (otdzkami), tykajucimi sa vykladu tniového prava,
na Stdny dvor EU. Napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil s odévodnenim, Ze
poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo aj v danej veci vydané, samo o sebe eSte
neznamend, ze sudny exekutor pohladavku redlne vymoze. Exekucny sud je totiz
v exeku¢nom konani zo zakona opravneny a povinny preskimat’ rozhodcovsky rozsudok
z hl'adisk vymedzenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Toto
zdkonné ustanovenie umoziuje exekuénému sudu preskimat’ aj materidlnu spravnost
rozhodcovského rozsudku. Ak zisti naplnenie niektoré¢ho z dévodov uvedenych v § 45 zédkona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je povinny exeku¢né konanie zastavit’, bez ohl'adu
na to, vakom S$tddiu sa exekucné konanie nachddza. Uviedol, Ze vydanie poverenia
na vykonanie exektcie suidnemu exekutorovi, vydanie upovedomenia o zacati exeku¢ného
konania, ¢i vydanie exeku¢ného prikazu a samotné uskutociovanie exekucie jednotlivymi
sposobmi uvedenymi v § 63 Exekucného poriadku s z tohto pohladu pravne irelevantné.
Ustanovenim § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani tak nie je vylucena
moznost’ exekucného sudu zastavit’ exekiciu za splnenia predpokladov uvedenych v § 57
Exekuc¢ného poriadku. Odvolaci sud uzavrel, Zze aj po preskimavani ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu podla
ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku so zakonom a povereni sudneho exekutora
po tomto preskimavani, méa exekucny siud pravo aaj povinnost exekuciu vyhlasit’
za nepripustnu a zastavit’ ju, ak su na to splnené podmienky. Mal za to, ze pokial vo veci
vydal rozhodcovsky rozsudok rozhodca, konajuci na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktorej
dojednanie je neprimeranou podmienkou, siud prvého stupnia v kone¢nom dosledku spravne

exekuciu zastavil.

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Tren€ine z29. oktobra 2012 sp.zn.
23 CoE 233/2012, vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenia konania, podala opravnena
odvolanie a navrhla napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu v oznacenom rozsahu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolanie oddvodnila tym, Ze postupom odvolacieho stidu
jej bola odnata moznost’ konat’ pred sitdom (§ 205 ods. 2 pism. a/), ked’ sud nereSpektoval jej
pravo na rozhodnutie veci na zdklade spravneho a adekvatneho pravneho zakladu, stcast'ou
ktorého je aj vyklad prava Europskej tmie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU v konani
0 prejudicialnej otazke (m.m. IV. US 206/08). Mala za to, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia

vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.), ked sud
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nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej unie V spojeni s ustanovenim § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.

Taktiez namietala nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dovodov.

Proti tomu istému rozhodnutiu Krajského sudu v Tren¢ine z 29. oktobra 2012 sp.zn.
23 CoE 233/2012 podala opravnena aj dovolanie, doplnené podanim zo 16. jala 2013.
Navrhla, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho siidu a uznesenie stidu prvého
stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’al§ie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci
sud konanie prerusil podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej tnie
na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré
blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Svoje dovolanie odovodnila ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. a § 237 pism. a/ O.s.p., Ze sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci,
ustanovenim § 237 pism. d/ O.s.p., Ze v tejto veci sa uz pravoplatne rozhodlo, ustanovenim
§ 237 pism. e/ O.s.p., Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny
a ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., Ze jej sud svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred
sadom. Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal nélezite dokazovanie a rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentaciu
v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinula. Kuvedenym dovodom dovolania uviedla, ze
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej
dolozky ako neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi oprdvnenou
a povinnou. Podla dovolatel’ky odvolaci sid sa odvolava na nekonkrétne ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS a vnutroStatne pravne normy, ktoré upravuji rezim
spotrebitel'skych zmluv. Takéto pravne posudenie trpi zakladnymi vadami jeho
nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Podl'a nazoru dovolatelky, zavery odvolacieho siidu, e rozhodcovska dolozka
spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran ku Skode spotrebitela,
ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych zmluv podava v zasade len
veritel' uverového vztahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, a Ze spotrebitel’ si len
s tazkostou mohol byt vedomy néasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky, a preto
vzhladom na jeho uroven informovanosti a vyjednavaciu silu nemozno spravodlivo
pozadovat, aby porozumel jej vyznamu, nie si zdovodnené a preukazané, predstavuju

nepreukazanu domnienku sudu, ktora nemad zéklad v pravnych a skutkovych suvislostiach.
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Uviedla, ze podl'a pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zdvédznost ako nariadenie,
pretoZe je adresovana iba ¢lenskym Statom a nie vSetkym fyzickym a prédvnickym osobam.
Podla dovolatel’ky, ak bola smernica prebratd do slovenského pravneho poriadku spravne
a véas, je nutné aplikovat’ slovenskil pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU
z 26. februara 1986, Marshall, samotna smernica nemo6Zze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi,
takze sa na nu ako takd nemozno odvolavat’. Sud prvého stupnia ani odvolaci sud sa podla
opravnenej nevysporiadali najmi s judikatirou Stdneho dvora EU a nezddvodnili, preco
priamo aplikovali ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatelky
nepovazuje rieSenie sporov zo spotrebitel'skych zmliv v rozhodcovskom konani
za ustanovenie neprimerané a opacné zavery oboch sudov su ich nepreukdzanou domnienkou.
Dalej dovolatel’ka poukazala na znenie smernice Rady 93/13/EHS ustanoveni ods. 1 pism. g/
jej prilohy v slovenskom, anglickom, ¢eskom, pol'skom, nemeckom, a francuzskom jazyku
a uviedla, ze ustanovenie slovenskej verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne.
Text uniového predpisu je potrebné skiimat’ vo vSetkych jeho tradnych jazykovych verziach
a vziat’ do uvahy skutocny iimysel zdkonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vSeobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je
suc¢astou. Dalej (podl'a dovolatel’ky) sa sudy vo svojich rozhodnutiach vébec nevysporiadali
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS a nezddvodnili, preco
povazuju rozhodcovski dolozku za neprijatelnid podmienku v zmluve o tGvere. Taktiez
namietala, ze sudy nevytycili vo veci pojednavanie, hoci tak boli podla § 57 ods. 5
Exekuéného poriadku (zrejme v zneni G€innom do 31. decembra 2012) povinné urobit’.
Dovolatel’ka mala za to, Ze v danom pripade je nutné poziadat’ o vyklad pojmu ,nekald
zmluvna podmienka® v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej tnie. Poukazala aj
na nalez Ustavného sudu SR z12. aprila 2012, sp.zn.: IV. US 95/2010-80. Uviedla, Ze
Stdnemu dvoru Eurdpskej tinie by mala byt’ dana prilezitost’ komplexne posudit’ exekucné
konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav tak, aby
ucastnikov konania zbavilo pravnej neistoty vyplyvajicej z doterajSicho Uniového prava

a naslednej aplikacii vnutrostatnymi sudmi Slovenskej republiky.

Povinna, ani sidny exekutor sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrili.

1. Najvyssi sud Slovenskej skamal, ¢i st splnené procesné predpoklady, za splnenia

ktorych mdze o konat’ o odvolani opravnene;.
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Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i si splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Medzi procesné podmienky patri aj funkénd prislusnost suadu na prejedanie veci

vyplyvajlca zo zakona.

V prejednavanej veci zhladiska formalneho (najmd oznacenia opravného
prostriedku), ani obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako
aj argumentacie, tvrdeni, namietok, zvolenych formuldcii a vymedzenia toho, ¢o ucastnik
ziada) nemozno mat’ pochybnosti otom, ze procesny ukon oprdvnenej, ktorym napadla
uznesenie Krajského sidu v Trencine z29. oktoébra 2012 sp.zn. 23 CoE 233/2012, je

odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O.s.p.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupia

odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O.s.p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzédjomné vyporiadanie davky
poskytnutej] neprdvom alebo vo vySSej vymere, nez patrila, medzi zamestndvatel'om
a prijemcom tejto davky podl'a pravnych predpisov o socidlnom zabezpecCeni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0sob pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O.s.p. o0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov

prvého stupiia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky

je funkcne prisluSny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
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krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, V ktorych je rozhodnutie krajského sudu

rozhodnutim sadu prvého stupnia, su pritom zadkonom taxativne vymedzené (vid § 9

ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol zamietnuty ndvrh opravnenej na prerusenie
konania, vydané po zacati odvolacieho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu
prvého stupnia, ale je rozhodnutim krajského sudu ako siidu odvolacieho. Funk¢na prisluSnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podané¢ho odvolania opravnenej preto

nie je dana.

Chybajuca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak patri do pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine z 29. oktobra 2012 sp.zn. 23 CoE 233/2012 zastavil bez toho, aby

preskiimaval vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 29. oktébra 2012 sp.zn.
23 CoE 233/2012 podala vcas opravnena zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i je dovodny jej

navrh na preruSenie dovolacieho konania.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania oddévodnila opravnena poukazanim na obsah
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 12. aprila 2012 sp.zn. IV. US 95/2010,
v ktorom boli zaujaté zavery v otdzke procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim
prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie a tieZ zodpovednosti ¢lenského Statu
za porusenie prava Eurdpskej unie postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu (pozri
napriklad rozsudok z 30. septembra 2003 vo veci Kobler proti Rakuskej republike, C-224/01).
Povinnost’ predkladat’ prejudicidlne otdzky Studnemu dvoru Europskej unie sa vztahuje
na vnutro$tatne sudy, proti rozhodnutiu ktorych nie je v konkrétnom pripade pripustné
odvolanie, staznost’ alebo dovolanie umoznujice preskimanie rozhodnutia v pravnych
otazkach suvisiacich s aplikdciou prava Eurdpskej tnie. Dovolatel’ka vyslovila néazor, Ze

vV danom pripade ma rozhodovat’ dovolaci sud (sud, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny
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opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava), preto je dovolaci sud povinny predlozit

Stidnemu dvoru Eurdpskej unie na prejudicialne posudenie otazky, ktoré opravnena nastolila.

V suvislosti s posudenim dovodnosti navrhu opravnenej na prerusenie konania
0 jej dovolani Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze podl'a § 243c O.s.p.
pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého
stupiia, pokial' nie je ustanovené nie¢o iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak
pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. sud konanie
prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev o rozhodnutie

0 predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy.

Podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie ma Stdny dvor Eurdpskej unie
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov instittcii, orgdnov alebo aradov alebo agentar Unie. Ak sa takéto
otazka polozi v konani pred vnutroStatnym sudnym organom a tento organ usudi, Ze
rozhodnutie 0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny dvor
Europskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutroStatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla
vnutro$tatneho prava, je tento sidny orgén povinny obratit’ sa na Stidny dvor Eurdpskej unie.
Tuto povinnost' poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno vykladat
absolutne, t.j. Ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkol'vek okolnosti povinnost’
poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani

Eur6pskej tnie.

K otazke povinnosti vnutrostatneho siudneho organu predlozit’ predbeznu otazku
Stdnemu dvoru Europskej uUnie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tunie
sa na zéklade predbeZnej otazky poloZenej Corte suprema Cassazione vyjadril aj Sudny dvor
Eurépskej unie. V rozsudku CILFIT, C — 283/81 publikovanom v Zbierke rozhodnuti
Stidneho dvora EU (ECR), str. 3415 uviedol, ze ,,clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz
¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sud, proti
ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutroStitneho prava,
je povinny obratit’ sa na Sudny dvor, ak sa v spore pred tymto sidom polozi otdzka tykajuca
sa prava Spolocenstva, s vynimkou pripadov, ked skonstatuje, ze polozena otdzka nie

je relevantnd alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného ustanovenia Spolocenstva alebo ze
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spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, Ze neexistuju o tom rozumné
pochybnosti, priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’ na zaklade charakteristik prava
Spolocenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a nebezpecenstva rozdielnej

judikatary v ramci Spolocenstva®.

V danom pripade rozhodnutia sudov nizSich stupniov nespocivaji na aplikacii alebo
interpretacii prava Eurdpskej Unie. Z rozhodnuti, ktorych zruSenia sa opravnena podanim
dovolania domaha, celkom jednozna¢ne vyplyva, Ze o nepripustnosti a zastaveni exekucie
bolo rozhodnuté z ddvodu absencie riadneho exekuéného titulu, nakolko rozhodcovsky
rozsudok bol vydany rozhodcovskym sidom na zaklade neprijatel'nej zmluvnej podmienky —
rozhodcovskej dolozky. Procesny postup sidov mal v danom pripade podklad najma
V ustanoveniach § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, resp. § 219 ods. 1 O.s.p. Zo strany stdov nizsich
stupniov 18lo teda v preskimavanej veci vylu¢ne o aplikaciu a interpretdciu vnuatroStatnych

pravnych predpisov.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze nie je dany ziadny dovod,
pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho

konania. Predmetny navrh preto dovolaci sud zamietol.

3. V dalsom pristapil dovolaci sud k postdeniu, ¢i dovolanie opravnenej proti

uzneseniu odvolacieho smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zadkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postliipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu siudu prvého stupfia o zamietnuti névrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
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uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o névrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uveden¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
aich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.
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Dovolatel’ka v dovolani namieta, ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.)

V obc¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskiimavajii aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pradvomoci stidu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postipit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnt vadu konania uvedenti v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzovala z toho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopierala. Namietala, Ze sudy sa nespravnou a Ustavne nesuladnou
interpretaciou § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a ustanovenia § 45 ods. 1 a2 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani postavili do pozicie organu vykonavajiceho
komplexné preskiimanie exekucného titulu, metédou, ktora v ramci zverenej pravomoci ako
exekuénym sidom neprindlezi. Z uvedeného je zrejmé, Ze dovolatel’ka namietala nespravnu
aplikdciu a vyklad zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
a 0zmene adoplneni d’alSich zdkonov a zdkona o rozhodcovskom konani, resp. namietala
nespravne pravne posudenie veci. Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci, ked’ napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznac¢ne priamo zo zakona
(napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Namietka

dovolatel’ky o existencii vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je dovodna.

Podl'a nazoru opravnenej doslo k konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, Ze otom, ¢i sa predmetna exekucia vykondva na zaklade vykonatel'né¢ho

exekucného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie
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exekucie. So zretelom na to dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.5.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest' k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak md byt v novom konani prejednand ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Zo spisu vyplyva, ze sudny exekutor, ktorému opravnena dorucila navrh na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského studu, zriadeného
zriad’ovatel'om Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, Karloveské rameno 8,
ICO : 35922 761, z 8. augusta 2008, sp.zn. SR 07444/08 poziadal sid o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie. Okresny sud Trenc¢in nasledne poveril sidneho exekutora vykonanim

exekucie (vid’ poverenie z 30. januara 2009 ¢. 5309 051871%).

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada ndmietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sidneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne Uc¢inky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sidu adresovany sudnemu
exekutorovi, na zaklade ktoré¢ho sudny exekutor mdze zacat’ vykonavat’ exektciu (§ 36 ods. 2
druha veta Exeku¢ného poriadku) a ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie
vykonavat exekuciu (k tomu vid’ blizSie uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 1. februara 2012 sp.zn. 5 Cdo 205/2011 atiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. juna 2012 sp.zn. III. US 254/2012).

Z uvedenych dovodov udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaklada prekazku

res iudicata pre rozhodnutie exeku¢ného sudu, ktoré v neskorsom stadiu exeku¢ného konania
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zalozi na pravnom zavere, ze exekucny titul pripojeny k navrhu na vykonanie exekticie nie

je vykonatel'ny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, Ze exeku¢ny sud ma povinnost’ pocas celého exeku¢ného konania skimat,
€1 sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exeku¢ného titulu (vid’
napriklad sp.zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid napriklad sp.zn. 1. US 203/2011, II. US 417/2011,
IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského stiidu o opravneni okresného sudu
preskiimavat’ stulad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Stadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exekuc¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku® (vid’ blizsie I. US 410/2012). Pravny nazor dovolatelky, z ktorého
v danom pripade vyvodzuje procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., sa prieci
podstate uvedeného konStatovania. Pokial by bol predmetny nazor oprdvnenej spravny,
nebolo by uz skiimanie vykonatel'nosti exeku¢ného titulu mozné v tych (neskorsich) stadiach
exeku¢ného konania, ktoré nasleduji po postupe exeku¢ného stdu v zmysle § 44 ods. 2
Exekucného poriadku. Je vSak v tiplnom stilade s Exeku¢nym poriadkom, ak exektciu zastavi
sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, ze tvrdeny exekuény titul

exekuénym titulom nemoéze byt

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zadveru, ze opravnend neopodstatnene
namieta, ze v konani pred sidmi nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

Konanie nie je zat'azené ani vadou V zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
v predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
v danej veci zacCal konat' na zéklade ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnit' do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania

Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o namietku in0, ktord opravnena uvadza
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vo vézbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddvode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
suidnom konani, ktorym (postupom) sa ucCastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania, ktoré
mu prizndva platnd prdvna Uprava za ucelom zabezpecenia Uc¢innej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel’ka v stvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poru$enie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.

1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces V zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sucasne aj pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamend ani to, aby wicastnik konania
bol pred vSeobecnym stidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Gcastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predklada

&astnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odinatiu moznosti opravnenej pred sadom konat’ a k poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod malo (podl'a jej nazoru) dojst’ tym, ze sud prvého stupna exekuéné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky.
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Dovolaci su dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekucény sud
spravne  posudili  splnenie = podmienok pre zastavenie exeku¢ného  konania

(po predchadzajucom vydani poverenia na vykonanie exekucie).

Pokial’ opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny, a zaroven povinny rieSit’ otazku, c¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci,
t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah
zalozeny pravnou skutoCnostou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku¢nom konani
nepreskiimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, t.].
opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade aj
S ustanovenim § 45 ods. 1 a2 zdkona o rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti treba
uviest, ze uplatneny postup a prijaté pravne zavery vyplyvaju zustalenej judikatary

Najvyssieho sudu SR (vid’ napr. uznesenie z 10. oktobra 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ G¢astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
Vv tomto smere je exekucny sud opravneny konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sad napliia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR

z 18. septembra 2012, sp.zn. 5 Cdo 230/2011.

V preskimavanej veci sudy v exeku¢nom konani spravne konstatovali neprijatelnost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individudlne dojednand a ze
spOsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Dovolaci siud sa stotoziiuje so zavermi odvolaciecho a exeku¢ného sudu

a v podrobnostiach na ne poukazuje.
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Opravnena v dovolani tiez namietala, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej ucasti. Rovnako im vytyka, ze v suvislosti

S tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Zziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuc¢ny titul
Z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materiadlne vykonatel'ny. Exeku¢ny sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychadza ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exekuéného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost” sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materialne vykonatel'ny, nemusi vykonavat' na pojedndvani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial’ pre zaver o tom, ¢i ur€ité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekucny
titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku aj len
na zéklade udajov vyplyvajucich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednéavania,
vykonania dokazovania a osobnej Ucasti opravneného, méze dospiet’ k tomuto zaveru aj

V neskorsich stadiach exekuéného konania.

Stidy nemali povinnost’ nariadit’ pojednévanie ani podla § 57 ods. 5 Exekuéného
poriadku, na ktoré poukazovala opravnena vo svojom dovolani. Zakonom ¢. 230/2012 Z.z.
ucinnym od 9. augusta 2012 bol novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57
Exeku¢ného poriadku doplnil o ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak
rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ ak/. Sud prvého stupiia nemohol postupovat’ podla
uvedeného ustanovenia, nakol’ko o zastaveni exekucie rozhodol uznesenim z 28. marca 2012,
t.j. eSte pred nadobudnutim jeho u¢innosti. Odvolaci stid v danom pripade postupoval v stlade
Sustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., ak 0 odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia
pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle
§ 214 ods. 1 O.s.p. arovnako nebol splneny ani jeden z ostatnych dvoch dovodov (§ 214
ods. 1 pism. b/ ac/ O.s.p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’

pojednévanie. Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie pojednavania bolo na tivahe odvolacieho
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sudu. Rovnako dovolaci sid nevzhliadol dovody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’

pojednévanie, ¢i uz pred sudom prvého stupna alebo pred odvolacim saidom.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania“, nariadenia pojedndvania a jej osobnej ucasti.

Dovolaci std po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocného odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti

prvostupnového a odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESLCP. Judikattra tohto sidu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, & 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZ§ich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o splneni podmienok na zastavenie exeklcie zrozumitelne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupiia a na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, preo sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre

zékonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
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zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tito vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sti€asne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy§ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Oprévnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie 0jej odvolani muselo
zastavit,, preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ povinnej trovy tohto konania (§ 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V dovolacom konani Gispe$nej povinnej vzniklo pravo
na nahradu trov dovolacieho konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi std Slovenskej republiky
jej vSak ziadne trovy odvolacieho a dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodala

navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



