Najvyssi sud 8 ECdo 251/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej P. so sidlom vo V., ICO:
X., proti povinnej A., byvajtcej v P., 0 vymoZenie 2 919,07€ s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 0 Er 85/1997, o dovolani povinnej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 30. novembra 2011 sp. zn. 19 CoE 191/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Oprévnenej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza uznesenim z 18. novembra 2010 ¢.k. 0 Er 85/1997-298 navrh

povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie povinnej uznesenim z 30. novembra 2011 sp. zn.
19 CoE 191/2011 uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna dovolanie (¢.1. 331 spisu),
ktoré doplnovala podaniami z 30. marca 2012 — ¢.1. 333 spisu, z 15. jina 2012 — ¢.1. 375
spisu, zo 14. juna 2012 — ¢.1. 376 spisu , z29. septembra 2012 —¢.1. 398 spsiu,
z30. septembra 2012 — ¢&I1. 407 spisu, z19. oktébra 2012 — ¢.1. 415 spisu,
z 25. februara 2013- ¢.1. 421spisu, z 12. oktobra 2014 — ¢.1. 450 a 451 spisu.

Okresny sud Prievidza vyzvou z 11. juna 2012 (¢.1. 374 spisu) poucil dovolatel'ku
podla §241 ods. 1 O.s.p. otom, ze musi byt v dovolacom konani zastipena advokatom,
pokial’ sama nema pravnické vzdelanie alebo jej zamestnanec, ktory za nu kona. Zaroven ju

s jej ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani odkazal v zmysle § 30
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0O.s.p. na Centrum pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®). Dovolatel’ku v lehote 30 dni
vyzval, aby sudu oznamila, ¢i sa so Ziadost'ou obratila na Centrum, alebo si zvolila advokat
na zastupovanie v tomto dovolacom konani s tym, ze pokial’ dovolatel’ka nebude v dovolacom
konani zastupend advokatom, sid dovolacie konanie zastavi. Z dorucenky do vlastnych rak

vyplyva, Ze dovolatel’ka vyzvu prevzala 14. jana 2012 (€. 1. 374 spisu).

Ako vyplyva z oznameni Centra z 19. septembra 2013 a z 15. oktobra 2013 (vid’
¢.l. 436 a ¢.1. 438 spisu), povinnej nebol Centrom priznany narok na poskytnutie pravnej

pomoci.

Dovolanie povinnej sice doplnil advokat J. podanim z 25. februara
2013 (¢.1. 421 spisu), S jeho zastupovanim V dovolacom konani vSak povinna vyslovila
nesuhlas (vypoved plnomocenstva — ¢.1. 325 spisu), nestihlasila ani s podanim z 25.
februara 2013 (dopliiujacim pévodné dovolanie), ktoré v jej mene podal J. (vid’ podanie z 12.
oktobra 2014 - ¢.1. 451 spisu). Z uvedeného dovodu vztah zmluvného zastupenia advokatom
pre dovolacie konanie v takomto pripade nevznikol (§ 23 a § 31 Obcianskeho zakonnika).
Zastipenie nemdze vzniknt' alebo trvat, pokial’ zastipeny ma vyhrady k zvolenému alebo
ustanovenému zastupcovi, pre ktoré kategoricky odmieta byt tymto zastupcom zastupeny.
Utastnik konania sa mdZe svojho prava na pravnu pomoc i vzdat’ (vigilantibus iura scripta
sunt). Ustavnému pravu (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorého méa kazdy
pravo na pravnu pomoc, zodpoveda povinnost’ nebranit’ ucastnikovi, aby v konani vyuzival
pravnu pomoc. Dovolatel’ke bol vytvoreny dostato¢ny vecny i ¢asovy priestor, aby v pripade

nalezitej procesnej aktivity sa mohla u¢innym spdsobom domoct’ ochrany svojich prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal
na zretel’, ze podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt’ dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kond. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok
je odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud je pritom povinny skiimat

(preverovat), ¢i tato podmienka je splnena.

Dovolatel’ka napriek vyzve sudu, ktora osobne prevzala, v stanovenej lehote ani
do rozhodnutia dovolacieho sudu V tejto veci neodstranila nedostatok podania (dovolania) —

nepreukazala, Ze je v dovolacom konani zastipend advokatom, nepreukézala, Ze sama ma
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pravnické vzdelanie alebo, ze jej Centrum pre toto dovolacie konanie priznalo narok

na pravnu pomoc.

V dosledku toho zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho
konania neodstraneny. Najvy$si std Slovenskej republiky so zretelom na to dovolacie

konanie zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Povinna z procesného hl'adiska zavinila, Zze konanie o jej dovolani bolo zastavené,
preto opravnenej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sud jej vsak
nepriznal néhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2015
JUDr. Marian Sluk, PhD., v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



