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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobkyne/st'azovatelky:
Nemocnica s poliklinikou, n. o. Revuca, Litovelska 25, 050 01 Revuca, ICO: 45 736 324, zast. JUDr.
Pavol Halaj, advokat, Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, ICO: 37 893 726, proti zalovanému: Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia predsedni¢ky zalovaného ¢. k. ZS 604/00016/2016/R zo dna 29.09.2017, o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/164/2017-71 z
12.06.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/164/2017-71 z
12.06.2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. ZS 604/00016/2016/R zo dia 29.09.2017 zru S u
jeavec jej vrac iana dal$ie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ nahradit’ Zalobkyni trovy konania na krajskom sude a trovy kasaéného konania
vo vyske 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24S/164/2017-71 z 12.06.2018 zamietol zalobu proti
rozhodnutiu predsednicky Zzalovaného ¢. ZS 604/00016/2016/R zo dna 29.09.2017 a néhradu trov
konania u¢astnikom nepriznal. Napadnutym rozhodnutim bol zamietnuty rozklad Zalobkyne a potvrdené
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka Banska Bystrica, ¢. k. ZS
604/00016/2016, zo dna 10.11.2016, ktorym bola Zalobkyni uloZzena pokuta vo vySke 300 € (podla
upravy II. stupiiového spravneho organu; poévodne 700 €), podla § 50 ods. 2 pism. a/ a § 64 ods. 2
pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z., o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.*) za poruSenie ustanovenia
§ 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach, stvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich zmien a doplnkov
(dalej len ,zékon €. 576/2004 Z. z.*) na zéklade zaverov vykonaného dohladu pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti V. O. (pacient), pretoze po prichode posadky rychlej zdravotnej pomoci dna



19.02.2015 o 20:31 hod. k zalobkyni ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nebola pacientovi z
organizaénych dovodov poskytnutd neodkladna odbornd zdravotna starostlivost’, a tiez preto, ze po
aproximativnej repozicii luxacie a kontrolnom RTG vySetreni diia 19.02.2015 o 21:33 hod. mal byt
pacient indikovany k urgentnému operacnému vykonu alebo konzultovany na II. Klinike trazovej
chirurgie Slovenskej zdravotnickej univerzity - oddelenie Trauma centrum Fakultnej nemocnice s
poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica tak, aby sa operaéné rieSenie v tomto zdravotnickom
zariadeni mohlo uskuto¢nit’ maximéalne do 10 hodin od vzniku urazu.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku zdoéraznil, ze pre posudenie skutkového stavu veci
zdravotna dokumentacia predstavuje hlavny podklad, nakol’ko okrem tvrdeni pacienta a Zalobkyne iny
zdroj informacii v danom pripade nebol (aj posudok odborného konzultanta ako aj znalecky posudok
zabezpeceny zalobkyiiou vychadzaju takmer vyluéne zo zdravotnej dokumentacie), €o je v stlade s § 4
ods. 5 zékona ¢. 576/2004 Z. z.. Zo zdravotnej dokumentacie Tomasa Franka nesporne vyplynulo, ze
uraz utrpel dna 19.02.2015, v ktory den vo veCernych hodinach bol vySetreny Zalobkyiiou so zaverom,
7e sa jedna trieStiva zlomeniu vonkajSicho Clenka s luxaciou nohy dorzalne (dozadu), DG: S82.6. -
zlomenina bo¢ného &lenka so subluxaciou (neuplné vykibenie) nohy dorzalne, s naslednou
hospitalizaciou pacienta u zalobkyne. Zrejmé boli tiez vySetrenia uskuto¢nené na druhy defi (20.02.2015)
vratane CT a iné. Z napadnutého rozhodnutia (v sulade so zdravotnou dokumenticiou) vychadza aj
zaver, ze pacient bol dila 20.02.2015 pocas hospitalizacie u zalobkyne bez akejkol'vek kontraindikacie k
operaénému zakroku, avSak v Case prekladu do Trauma centra v Banskej Bystrici diia 21.02.2015 bol u
pacienta pritomny opuch dorsa nohy, ¢lenka a distalnej ¢asti predkolenia, obvod ¢lenka vlavo 29,5¢cm a
vpravo 27cm, bez povrchovych exkoriacii a bez bul s hematémom na medidlnej strane chodila. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zdravotnd dokumenticia neobsahuje okolnosti konzultacie s
Trauma centrom v Banskej Bystrici, ktoré su pre postdenie veci dblezité, najmid Cas a vysledok
konzultacie, teda informacie potrebné na preukazanie tvrdeni zalobkyne o v€asnosti a primeranosti jej
reakcie na zisten diagnozu.

3. Krajsky sud argumentaciu zalobkyne nepovazoval za spdsobili zmenit’ zaver rozhodnutia Zalovanej, a
to preto, ze odznela len vSeobecnym kons$tatovanim nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom
na znalecky posudok znalca doc. MUDr. K. H., PhD. (pod ¢. 25/2017), vypracovany z vlastnej
iniciativy bez d’alSej pravnej argumentacie. Otazku zalobkyne na znalca vo vztahu pri¢innej stvislosti so
sankcionovanym poruSenim povinnosti a ndsledkom - poSkodenim zdravia pacienta - krajsky sud
hodnotil ako irelevantnti, ked’ze zdravotna komplikdcia, ktora nebola u pacienta diagnostikovana pocas
jeho hospitalizacie u zalobkyne a skutkové vymedzenie sankcionovaného porusenia povinnosti spravneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti zalobkynou ho do skutkového deja, za ktory bola uloZzena pokuta,
nezahrnulo. Rovnako nepovazoval za relevantni namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné
pre jeho nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov len preto, Ze Zalovany neuviedol, okrem odvolania sa
na ,,odborné stanovisko®, ziaden dal$i argument preCo zalobkynia bola povinna indikovat’ pacienta k
urgentnému operaénému zakroku alebo konzultovat’ vyssie pracovisko tak, aby sa opera¢né rieSenie
mohlo uskuto¢nit’ maximalne do 10 hodin od vzniku trazu. Krajsky std uviedol, Ze pri posudzovani
skutkovej otazky, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd spravne a véas vychadzal Zalovany zo
suéasnych poznatkov lekarskej vedy, ktoré mu sprostredkoval odborny konzultant (MUDr. Z.A. S.,
lekar s odbornou sposobilostou na vykon Specializovanych pracovnych Cinnosti v §pecializovanom
(certifikovanom) odbore: Traumatologia a urazova chirurgia). Podla krajského sudu ak nie je k dispozicii
jednotny systém diagnostiky, prevencie a lieCby, ktory by zaviznym spdsobom upravoval medicinske
postupy pri zistovani a lie¢be jednotlivych ochoreni, bolo zistovanie spravnosti poskytnutia zdravotnej
starostlivosti prostrednictvom odbornika z danej oblasti akceptovatelnym riesenim. Zalobkyiia iny
obdobne spolahlivy spdsob neponukla. Skutkovy stav tykajici sa priebehu poskytovania zdravotnej
starostlivosti u zalobkyne bol zisteni zo zdravotnej dokumenticie. Pravne posudenie zisteného
skutkového stavu veci, ako uz bolo uvedené, sa tykalo zaveru o poruSeni zdkona s vyvodenim
deliktualnej zodpovednosti zalobkyne, ku ktorému Zalovany aj prvostupiiovy organ spravne dospeli.
Krajsky sud nepovazoval ani ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci za dovodnu, kedze za
spravne povazoval zavere¢né hodnotenie pochybenia zalobkyne zalovanym, podporenou argumentaciou
odborného konzultanta, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne, t. j. zabezpecenim (nemusi



ist’ o priame poskytnutie liecby) v¢asnej a u¢innej lie¢by (,,...realizovat’ ¢im skor, neodkladne, idealne do
6 hodin, pripadne do 10 hodin od trazu...*).

4. Krajsky sud zisteny skutkovy stav teda povazoval za vec spravne pravne vyhodnotenu zalovanym,
ktory mal za to, Ze zalobkyna neposkytla zdravotnl starostlivost’ pacientovi TomaSovi Frankovi v stulade
s § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z., pretoze v ¢asovom limite udanom odbornym konzultantom
(maximalne do 10 hodin od trazu, t. j. v no¢nych alebo skorych rannych hodinach dita 20.02.2015), ale
ani v ¢asovom horizonte podla stikromného znaleckého posudku (v rdmci dia nasledujiceho po dni
urazu, t. j. 20.02.2015) nezabezpecil urgentné operacné rieSenie zlomeniny ¢lenku pacienta, pretoze
pacient bol prevezeny na Trauma centrum v Banskej Bystrici, teda odborné pracovisko, ktoré mohlo
operaciu vykonat’ najskér dia 21.02.2015.

5. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skutoCnosti spravny std po preskiimani napadnutého rozhodnutia
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupniového organu verejnej spravy a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze z tychto dévodov je rozhodnutie Zalovaného v stlade so zakonom, a
preto s poukazom na § 190 Spravny stdny poriadok, (d’alej len ,,SSP*) Zalobu zamietol.

6. Proti uvedenému rozsudku podala v¢as kasacnu staznost’ Zalobkyia, ktord ma za to, Zze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 pism. g/ SSP). Podl'a Zalobkyne ako
zalovana tak ani krajsky sud nezohladnil skuto¢nost, ze neexistuje ziadny vSeobecne uznavany Standard,
ktory by urcoval povinnost’ operacného zakroku v stanovenom ¢asovom limite pri uvadzanom tipe
zlomeniny tak, ako uvadza zalovany. Rovnako nezohladnil tvrdenie znalca (doc. MUDr. R. M., PhD.),
7ze vzhladom na aktualny stav lekarskej vedy a praxe bol postup Zalobkyne stanoveny spravne a
nedopustila sa nezakonného konania. V spravnom konani vyvodil Zzalovany svoje skutkové zavery zo
stanoviska odborného konzultanta (MUDr. L. S.) a v d’aliom neriesil protichodné odborné nézory.
Vzhl'adom na uvedené navrhuje, aby Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vréati na d’alSie konanie.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziiuje s rozsudkom
krajského stdu, povazuje ho za spravny a dovodny. Zalovany s poukazom na sudnu prax uviedol, Ze pri
preskiimavani postupu a rozhodnuti o uloZeni pokuty za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z.
sa sudy nezaoberaju odbornou otdzkou poskytovania zdravotnej starostlivosti, kedze tato patri do
spravnej uvahy Zzalovaného. Sud obsah odbornych zaverov o poskytovani zdravotnej starostlivosti
posudzuje len z hladiska pravneho. Zalovany po vecnej rekapitulacii Gasového postupu vykonanej
zdravotne]j starostlivosti u dané¢ho pacienta dospel k zaveru, Ze k odbornej chybe v konkrétnom
medicinskom postupe doslo, ¢o vyplynulo aj zo samotného popisu okolnosti znalcom, lebo pacientovi
nebola poskytnutd adekvétna starostlivost’ defi po dni, kedy doslo k trazu. Zalovany d’alej uviedol, e k
trvalym nasledkom poskodeného sa nevyjadruje, pretoze v zmysle zakona ¢. 581/2004 Z. z. nepresetruje
nasledky, ktoré vznikli v stvislosti s irazom pacienta. Podl'a zalovaného zalobkyna v kasa¢nej st'aznosti
neuviedla ziadne nové skutoénosti, ktoré by odévodnovali zmenu napadnutého rozsudku krajského stdu,
preto ziada jej staznost’ zamietnut'.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je
dévodna a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 24S/164/2017-71 z 12.06.2018 je potrebné
zmenit’ tak, ze zru$i rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie podla § 462
ods. 2 SSP.

9. Podla § 1 pism. d/ bod 2. zdkona ¢. 581/2004 Z. z. tento zakon ustanovuje dohl'ad nad zdravotnou
starostlivost’ou, ktorym je dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

10. Podl'a § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. Grad v ramci vykonu dohladu nad zdravotnou
starostlivostou vykondva dohlad na dialku nad zdravotnymi poistoviiami, platitelmi poistného,



poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, poistencami a inymi osobami, ktorym osobitny predpis uklada
povinnosti.

11. Podl'a § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. ak trad pri vykone dohladu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, lebo ak urad zisti
poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti zistenych nedostatkov a ich
nasledkov moéze ulozit’ poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

12. Podla § 43 ods. 5 zakona ¢. 581/2004 Z. z. podkladom na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou a na vykon Kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je zdravotna
dokumentacia vedena podla osobitného zdkona. 61aa) Podkladom na vykon dohl'adu nad zdravotnou
starostlivostou a podkladom na vykon kontroly spravneho poskytovania zdravotnej starostlivosti je aj
vyhodnocovanie elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronickej zdravotnej knizke osobou
opravnenou na vykon dohladu v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom; 61ab) osoba opravnena
na vykon dohladu pristupuje k elektronickym zdravotnym zdznamom prostrednictvom elektronického
preukazu zdravotnickeho pracovnika. 61ac)

13. Podl'a § 45 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 581/2004 Z. z. osoba opravnena na vykon dohl'adu je povinna
vyhotovit' protokol o vykonanom dohlade (d’alej len ,,protokol), doru¢it’ dohliadanému subjektu jedno
vyhotovenie tohto protokolu, uréit’ primerant lehotu, najmene;j tri pracovné dni, dohliadanému subjektu
na predloZenie pisomnych namietok k udajom uvedenym v protokole a preverit opodstatnenost’
pisomnych namietok.

14. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenic choroby so zabezpeCenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

15. Podl'a § 3 ods. Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychéadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

16. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

17. Podl'a § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

18. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

19. Podl'a § 197 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
modze doplnit’ dokazovanie vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh ucastnika konania,
ktorym vSak nie je viazany.

20. Podl'a § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie organu verejne;j
spravy nie je v stlade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrus§i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

21. Zalobkyia v kasatnej staznosti ako aj polas celého konania pred krajskym sidom namieta
nedostatoné vysporiadanic sa zalovaného s inym odbornym nazorom, pripadne so znaleckym
posudkom €. 25/2017, vypracovanym doc. MUDr. R. M., PhD., pricom aj kasa¢ny sud povazuje tento
staznostny bod za opodstatneny. Ako krajsky sud spravne uviedol, zistovanie sucasnych poznatkov je
zistovanim skutkového stavu veci Je treba prisvedCit zalobkyni, ze prévne posudenie, resp.
vysporiadanie sa so znaleckym posudkom nevyvazenym spdsobom (skoér iba akcepticiou faktov



tvrdenych v prospech spravneho organu), je pre presvedc¢ivost’ zaverov sidu nedostatoéné.

22. Kasa¢ny sud nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, ze skuto¢nost’, Zze v danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost’ zalobcu zbavuje Zalovaného povinnosti skimat’ nasledok a pri¢innu suvislost medzi
postupom Zalobcu a nasledkom na zdravi pacienta, ktorému mala byt’ zdravotna starostlivost’ poskytnuta
nespravne. Prave posudenie nasledkov na zdravi pacienta je jednou z podstatnych okolnosti, ktora
indikuje, €1 bol alebo nebol postup lekdra v danom pripade spravny. Zaroven kasa¢ny sud poukazuje na
znenie § 50 ods. 2 pism. a/ zakona €. 581/2004 Z. z., ktoré ustanovuje pravo uradu pri zisteni poruSenia
povinnosti ulozit’” poskytovatelovi zdravotne] starostlivosti pokutu avSak podla zavaznosti zistenych
nedostatkov a ich nasledkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je povinny sa zaoberat’ zavaznostou
zistenych nedostatkov ako aj ich nasledkami.

23. Spravny organ ma povinnost’ zistit' presne a Uplne skutocny stav veci a zadovazit' si dostatok
podkladov, ktoré by spoésobom vyluéujicim akékolvek pochybnosti preukazovali, Zze Zalobkyna sa
dopustila skutku, ktorym mala porusit svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zakona o zdravotnej
starostlivosti. Podl'a nazoru kasa¢ného stidu zo zisteného skutkového stavu takyto zaver prijat’ nemozno,
a preto je dokazovanie potrebné dophit’ o znalecky posudok pripadne stanovisko odborného konzultanta
vo forme ustavu, ktory by pochybnosti odstranil. Tak krajsky sud ako aj Zzalovany sa snazia
interpretovat’ znalecky posudok v priamom rozpore s jeho vyslovnym znenim, vyjadrenym v zavere
znaleckého posudku, a sice, ze Zalobkyna nepostupovala vo veci non lege artis.

24. Kasaény sud nespochybiiuje legitimitu a postavenie konzultantov Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ako bola tato potvrdena aj v rozsudkoch ¢. k. 4Sz0/10/2008 z 26.02.2009 a ¢. k.
10Szs0/21/2014 z 15.04.2015, avsak poukazuje na skuto¢nost’, Ze v prejednavanej veci nebol skutkovy
stav nesporny. Spravny organ neméze znalecky posudok na jednej strane odmietnut’ a na druhej strane z
jeho obsahu z Casti citovat’ a zaroven sa nevysporiadat’ s ¢ast'ou znejicou v prospech Zalobkyni. Pokial
si odborné stanovisko konzultanta Zalovaného a znalecky posudok vecne odporuju, bolo nevyhnutné
vykonat dal§ie dokazovanie na odstranenie tychto rozporov, na ¢o Spravny poriadok dava zalovanému
opravnenie.

25. Vzhl'adom na uvedené dospel kasaény sud k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu je potrebné
podla § 462 ods. 2 SSP zmenit’ tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku. V dalSom konani Zalovany
vykona dokazovanie na odstranenie rozporov medzi odbornym stanoviskom konzultanta Zalovaného a
citovanym znaleckym posudkom, zisti riadne skutkovy stav veci a opdtovne rozhodne.

26. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu dovodne vynaloZenych trov konania pred krajskym sudom ako aj
kasaénym sudom. O vySke néhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

27. Tento rozsudok senét prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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