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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Socidlna poistovia, so sidlom 29. augusta 8 a 10,
813 63 Bratislava - mestské ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 30 807 484, proti zalovanému: I & R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 865 265, sidlo
kancelarie Revolu¢na 10, 010 01 Zilina, spravca upadcu: GDM - Slovakia, s.r.0., so sidlom Druzstevna
5, 031 82 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 379 263, zastiipenému zastupcom IKRENYI & REHAK, s. r. o.,
so sidlom éoltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, v mene ktorej kona ako advokat a
prokurista, JUDr. Viktor Ewerling, PhD., o ur¢enie pohl'adavky proti podstate, vedenom na Okresnom
stude Zilina, pod sp. zn. 18Cbi/13/2018, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dia 27. novembra 2019, ¢. k. 13CoKR/15/2019-188, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

II. Zalobcovi ndhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina rozsudkom zo dna 21. februara 2019, &. k. 18Cb¥/13/2018-122, uréil, Ze
pohladavka Zalobcu spocivajuca v poistnom za mesiac december 2017 v sume 1.781,54 Eur je ¢o do
pravneho dovodu a vysky a poradia pohladavkou proti podstate apadcu GDM - Slovakia, s.r.o., so
sidlom Druzstevna 5, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 379 263, v konkurznom konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 1K/14/2017. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi
zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania stid rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Podanou zalobou a po pripusteni zmeny zaloby uznesenim zo diia 21.02.2019 sa zalobca domaéhal,
aby sud urcil, ze pohl'adavka zalobcu - poistné za mesiac 12/2017 v sume 1.781,54 Eur, je ¢o do
pravneho dovodu a vysky, vratane poradia, pohl'adavkou proti podstate ipadcu GDM - Slovakia, s.r.o0.,



Druzstevna 5, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 379 263, (dalej len ,japadca“ alebo ,,GDM - Slovakia®) v
konkurznom konani vedenom na Okresnom stude Zilina sp. zn. 1K/14/2017. Zalobu odévodnil tym, Ze si
uplatnil po vyhlaseni konkurzu (G¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu GDM - Slovakia, s.r.0.
nastali diia 05.01.2018) pohladavku proti podstate podl'a ust. § 87 ods. 1 a ust. § 87 ods. 2 pism. i)
zakona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ako ,,ZKR*) vo vyske 1.781,54 Eur,
ktora predstavovala nezaplatené splatné poistné na socialne poistenie za mesiac 12/2017.

3. Zalobca zdoraznil, Ze pre vznik pohladavky Socialnej poistovne je dolezité, aby boli su¢asne splnené
dva momenty:

- predloZenie mesa¢ného vykazu poistného a prispevkov za prislusny mesiac, z ktorého je zrejma suma,
ktoru je povinny zaplatit’ za uvedeny mesiac v lehote splatnosti (az vtedy zacne Socidlna poistoviia
uctovat’ a vedie pripadni pohl'adavku v uctovnictve, aby si neskér mohla pripojit’ k prihlaske vyhlasenie
0 jej vedeni v uctovnictve pre ucely ZKR),

- splatnost’ poistného na zaklade predlozeného mesacného vykazu poistného a prispevkov (nakolko az
neuhradenim poistného v Iehote splatnosti vznikne pohladavka) a az vtedy méze Socialna poistoviia
pozadovat’ plnenie od dlznika.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zaloba o urcenie pohl'adavky proti podstate bola podana vcas, a
to s prihliadnutim ku diu 03.07.2018, kedy bolo Oznamenie o neuznani pohladavky proti podstate
doru¢ené Zalobcovi, a dnu 18.07.2018, keby bola doru¢ena zaloba na sud. Podl'a nazoru sudu prvej
inStancie pohladavka zalobcu z titulu poistného na socialne poistenie za mesiac december 2017 vznikla
po vyhlaseni konkurzu a spadd do vecného vymedzenia pohl'adavok proti podstate podla ust. § 87 ods.
2 pism. i/ ZKR, a to s poukazom na upravu podla ust. § 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni (d’alej aj ako ,,ZoSP*).

5. Z vykonaného dokazovania a aplikovanim ust. § 143 ods. 2 ZoSP sud prvej inStancie uviedol, ze
poistné na socidlne poistenic za mesiac december 2017 bolo splatné v posledny deil mesiaca janudr
2018, ¢ize potom, ako nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok tpadcu. Tym doslo podla sidu
prvej inStancie k splneniu podmienky vyplyvajicej z ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR tykajucej sa ¢asového
kritéria vzniku pohl'adavky po vyhlaseni konkurzu.

6. V suvislosti s otdzkou vzniku pohladavky zalobcu na zaplatenie poistného na socidlne poistenie sud
prvej inStancie poukdzal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.oktébra 2015,
sp. zn. 1Szs0/37/2014, a Specialnu pravnu upravu vyplyvajicu zo ZoSP. Na zaklade uvedeného potom
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze sa Uipadca ako zamestnavatel’ nemoze stat’ dlznikom poistovne -
zalobcu skor, nez mu vobec vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, neZ na zaklade
upadcom predlozenych mesaénych vykazov poistného nebude zrejmé, v akej vyske je zamestnavatel
povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

7. Vzhl'adom na zaver o splneni ¢asového a vecného kritéria sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sporna
pohladavka Zalobcu titulom poistného na socialne poistenie (§ 2 ZoSP) je pohl'adavkou proti podstate
podla ust. § 87 ods. 1 pism. i/ ZKR.

8. S namietkou Zzalovaného tykajucou sa vykladu slovného spojenia ,,ak suvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu“ v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR, ktorda bola dévodom neuznania
zalobcom uplatnenej pohladavky proti podstate Zalovanym a pouzitd ako obrana zalovaného v tomto
konani, sud prvej inStancie nesuhlasil. Na doplnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze sucastou ¢innosti
prevadzkovania podniku pocas konkurzu spravcom su aj ukony, ktoré smeruji k ukonceniu jeho
prevadzkovania, pokial’ sa v stlade s ust. § 88 ZKR sprévca rozhodne vzhl'adom na zistené skuto¢nosti
v prevadzkovani podniku upadcu nepokracovat. O prevadzkovani podniku tipadcu je tak nevyhnutné
hovorit' az, kym ned6jde k ukonéeniu vSetkych pravnych vzt'ahov, ktoré s prevadzkovanim podniku
upadcu suvisia, resp. suviseli. Zamestnanci upadcu predstavuju sucast’ podniku ako osobna zlozka
podnikania (§ 5 Obchodného zékonnika). Pokial’ ned6jde k definitivnemu ukonceniu pracovno-pravnych
vztahov vSetkych zamestnancov upadcu, a to bez ohl'adu na dévod, pre ktory k ich ukon¢eniu nedoslo



(napr. z dovodu ochrannej doby podla § 64 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace), zalovany v postaveni
spravcu upadcu je nad’alej povinny plnit’ vo vzt'ahu k zamestnancom tipadcu povinnosti, ktoré vyplyvaji
zamestnavatelovi zo ZoSP. Z uvedeného dévodu pohladavky titulom poistného na socidlne poistenie
uplatnené Zalobcom v konkurze na majetok upadcu je potrebné podla ndzoru sudu prvej inStancie
povazovat’ za pohladavky proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR.

9. V tejto suvislosti stid prvej inStancie upriamil pozornost’ na skutocnost, ze samotny zalovany priznal
poistnému na socidlne poistenie za obdobie 1/2018 az 4/2018 status pohl'addvok proti podstate, nakolko
tieto pohl'adavky okrem &asového hladiska stiéasne spiiaju aj vecné kritérium posudzovania pohladavok
- pohladavky suvisia so spravou majetku upadcu pocas konkurzu, kedy bol spravca niteny ukoncit’
pracovné pomery so zamestnancami ipadcu v stlade so Zakonnikom préace.

10. Vzhl'adom na uvedené potom sud prvej inStancie uzavrel, ze nemozno pohladdvke za mesiac
12/2017, ktory predchadza obdobiu 1/2018 az 4/2018 nepriznat’ suvis s prevadzkovanim podniku pocas
konkurzu. Pohl'adavka Zalobcu vznikla v pri¢innej stvislosti s prevadzkovanim podniku. S poukazom na
uvedené skutonosti sud Zalobe zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Preskiimavat vy$ku uplatnenej
pohl'adavky proti podstate (v tejto suvislosti pripustil na pojedndvani aj zmenu zalobného navrhu)
nepovazoval sud prvej in§tancie za potrebné, pretoze tato bola neuznana len ¢o do pravneho dévodu tejto
pohladavky a Zzalovany samotni vySku nepoprel, dokonca vyslovne uviedol, Ze ju nerozporuje a
nenamieta.

11. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Ziline rozsudkom zo diia 27. novembra 2019, ¢&. k.
13CoKR/15/2019-188, rozsudok Okresného studu Zilina zo diia 21. februara 2019, &. k. 18Cbi/13/2018-
122, potvrdil s tym, Ze priznal Zalobcovi narok na plnti nahradu trov odvolacieho konania. Po
preskimani veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdit’.

12. Namietku zalovaného ohladom arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu a zdoraznil, Ze sud prvej inStancie vyjadril skutkové zistenia a zavery, ktoré
spravnym spdsobom zhodnotil. Dalej uviedol, Ze procesné opravnenie Zalovaného na vyuzitie vietkych
prostriedkov procesnej obrany ako sporovej strane, zo strany sudu prvej inStancie nebolo popreté.
Rozhodnutie okresného stidu spiia atribity odévodnenia vyzadované Civilnym sporovym poriadkom,
nakol’ko v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie s obsiahnuté skutkové zhodnotenia,
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, na zaklade ¢oho odvolaci sud vyhodnotil rozsudok okresného
sudu za dostato¢ne a riadne odévodneny.

13. V rémci odvolania zalovany namietal nepravne pravne posudenie sudom prvej inStancie s
odovodnenim, 7e pohladavka Zalobcu vznikla pred vyhlisenim konkurzu, teda nespliia ¢asové a ani
vecné kritérium pohladavky proti podstate. Odvolaci sud sa v tejto veci stotoznil so zaverom studu prvej
inStancie, podla ktorého sa v danom pripade jednalo o pohladavku proti podstate, ktora vznikla po
vyhlaseni konkurzu. V tejto suvislosti odvolaci sid povazoval za potrebné poukazat na prevazujicu
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stdov v tejto otazke, napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 4Szso 5/2011, sp. zn. 7Szs0/81/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41CoKR/20/2014,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoKR/7/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoKR/14/2014,
primerane uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dia 10.09.2015, sp. zn. SECdo/47/2014, uverejnenom v
Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov SR ¢. 1/2016, ako judikat ¢. 5, ale aj na pravnu
upravu zakona ¢. 461/2003 Z. z., v u€innom zneni.

14. Zalovany trval na tom, Ze podla ust. § 142 ods. 1 ZoSP pohladavka vznika uz v predchadzajicom
mesiaci, len jej thrada sa realizuje s jednomesaénym odstupom. Inymi slovami, ak je Zalobcom
uplatnena pohladavka, pohl'adavkou, ktord vznikla z titulu neuhradeného poistného za mesiac december
2017, vznikla najneskor diia 01.01.2018, t. j. pred vyhldsenim konkurzu. S uvedenou argumentéaciou sa
odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud zdoraznil, Ze poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je
splatné v den urc¢eny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zakladom zamestnanca. Podla ust. §



142 ods. 1 ZoSP sa poistné plati na et Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac
pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak. Tymto odvolaci sud uzavrel, Zze zamestnavatel sa tak nemdze
stat’ dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost’ zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na
zaklade mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného nestane zrejmym, za ktorého
zamestnanca, v akej vySke je zamestnavatel povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného.

15. Odvolaci sud po zohladneni ust. § 142 ods. 1 a ust .§ 143 ods. 2 ZoSP uviedol, Ze moment vzniku
pohl'adavky a moment splatnosti tejto pohladavky, ktora sa plati jednordzovo za uplynuly mesiac, je
totozny. Z tychto dovodov podla odvolaciecho sudu nie je mozné pohladavku prihlasit’ skor, ako
pohladavka vznikla. VzhI'adom na to, ze sa zalobca o vySke poistného na socialne poistenie dozvedel az
na zaklade zamestnavatelom predlozeného mesacného vykazu (vykaz - dna 28.01.2018, tzn. aZ po
vyhlaseni konkurzu, opravny vykaz - dna 11.10.2018), aZ od toho momentu Zalobca mal pravo od
platitel'a poistného Ziadat’” konkrétne plnenie. Odvolaci stid zobral do Gvahy okolnosti daného pripadu a
skonstatoval, ze opravnenie zalobcu pozadovat’ poistné ako urcitdl konkrétnu majetkovli hodnotu za
konkrétny kalendarny mesiac (december 2017), nemohlo vzniknit’ v decembri 2017, ak sa predlozeny
vykaz viazal k poslednému dnu nasledujuceho kalendarneho mesiaca. V tejto stvislosti odvolaci sud
poukazal na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. juna 2012, sp. zn.
4S7s0/5/2011 a rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dna 23.10.2013, sp. zn. 8CoKR/20/2012. Na
doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia ZoSP nevyplyva opravnenie poistovne
vyzadovat’ vykazy k vycCisleniu poistného mimo datumu urc¢eného na vyplatu mesa¢nej mzdy.

16. Ohladom toho, ¢i predmetna pohladavka stvisi s prevadzkovanim podniku poc€as konkurzu,
odvolaci sud vyjadril sthlas s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a poukdzal pri tom na ust. § 5
Obchodného zdkonnika, s tym, ze ak spravca neuskutocnil relevantné ukony smerujice k ukonceniu
podnikatel'skej ¢innosti Upadcu, dochadza k prevadzkovaniu podniku pocas konkurzu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 27.09.2017, sp. zn. 30bdo/9/2017).

17. K namietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie neaplikoval ust. § 120 ods. 2 ZKR, odvolaci sud
uviedol, ze sa predmetné ustanovenie vzt'ahuje na reStrukturalizaéné konanie, a nie na konkurzné konanie
ako je tomu v danom pripade. Odvolaci stid preto tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

18. V zavere odvolaci sud uviedol, ze vzhl'adom na stlad rozsudku stdu prvej inStancie s prevladajicou
rozhodovacou praxou NajvysSiecho sudu SR a odvolacich stidov o totoznom naroku, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

19. Proti rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ oddvodnil tym, ze mu sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C.s.p.) a jedna sa o rozhodnutie odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

20. V ramci dovolania zalovany argumentoval tym, Ze sa odvolaci sud nalezite nevysporiadal s
procesnou obranou zalovaného tykajicou sa vzniku pohladavky Zalobcu (ako pohladavky z
verejnopravneho vztahu) odkazujicou na potrebu aplikacie ust. § 120 ods. 2 ZKR (Easové kritérium
vzniku pohladdvky) a s tym suvisiacou pravnou argumentdciou Zzalovaného, ¢im zatazil svoje
rozhodnutie vadou podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p., ktoré tak spiia znaky nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti. Dovolatel’ trva na tom, ze predmetné ustanovenie nemozno striktne aplikovat' len na
reStrukturalizacné konanie s poukazom na jeho systematické zaradenie do tretej ¢asti ZKR s nazvom
Restrukturalizacia. Odmietavy postoj dovolatel’ zaujal na rozdielne posudzovanie vzniku pohladavky z
verejnopravneho vzt'ahu v pripade reStrukturalizicie a v pripade konkurzu. V tejto suvislosti dovolatel
poukazal na znenie déovodovej spravy k zdkonu ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa novelizovalo okrem iného
aj ust. § 120 ods. 2 ZKR, v ktorom je jasne uvedené: , Toto pravidlo sa prirodzene presadi aj v



konaniach podla druhej a §tvrtej Casti, kde ho vSak aplikacna prax bez vyslovnej Gpravy bez nejakych
problémov uz presadzuje.” Na zaklade uvedené¢ho by sa podla dovolatela ust. § 120 ods. 2 ZKR malo
analogicky aplikovat’ aj na konkurzné konanie, a preto povazuje pravny néazor odvolacicho sudu v
napadnutom rozsudku za nespravny. Doéraz dovolatel' kladol na to, Ze nemozno oddelovat vznik
pohladavky z verejnopravneho vztahu pri reStrukturalizacii a vznik pohladavky z verejnopravneho
vztahu pri konkurze, pretoze sa stale jednd o vznik tej istej pohl'adavky z verejnopravneho vztahu s
jedinym rozdielom, ktorym je odliSny sposob uspokojenia tychto pohladavok.

21. V suvislosti s odévodnenim pripustnosti dovolacieho dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.
zalovany trval na tom, Ze rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 27. oktobra 2010, sp.
zn. 1S7s0/37/2014, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. septembra 2017, sp.
zn. 30bdo/9/2017, ani rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 28. juna 2012, sp. zn.
4S7s0/5/2011, nie je mozné na prejednavani vec aplikovat, pretoze sa jednalo o odlisné skutkové
okolnosti ako v predmetnom pripade. Rovnako dovolatel' poukazal na to, ze Najvyssi sud SR sa v
uvedenych rozhodnutiach zaoberal len vecnym kritériom, a nie ¢asovym kritériom, priCom v case
rozhodovania Najvys$sieho sudu SR absentovala pravna tGprava vzniku pohladavky z verejnopravneho
vztahu podla ust. § 120 ods. 2 ZKR.

22. Podla nazoru dovolatel'a konajuce sidy na spravne zisteny skutkovy stav aplikovali nespravnu
pravnu normu, tzn. namiesto ZKR aplikovali ZoSP. V tomto postupe sudov zalovany videl popretie
principu rovnakého postavenia veritelov vzhl'adom na ich postavenie a charakter pohladavok z pohl'adu
sukromného a verejného prava. Dalej Zalovany uviedol, Ze ZoSP vdbec neupravuje vznik naroku
Socidlnej poistovne na poistné odvaddzané zamestnavatelom za zamestnanca za prisluSny kalendarny
mesiac, a teda rovnako ani okamih vzniku tohto naroku. Napriek uvedenej skuto¢nosti odvolaci sud
podla dovolatel'a nespravne aplikoval ustanovenia ZoSP o odvodovej povinnosti zamestnavatel'a (ust. §
141 ods. 2 ZoSP), platenia poistného (ust. § 141 ods. 1 ZoSP) a splatnosti poistného (ust. § 143 ods. 2
ZoSP). Tymto postupom odvolacieho sudu doslo k stotozneniu okamihu vzniku a splatnosti pohl'adavky
zalobcu, ktory dovolatel’ namieta.

23. Zalovany vznik pohladavky Zalobcu (Socidlnej poistovne) titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnanca viaze vylu¢ne na dva momenty, ktorymi st 1) vykonanie pracovnej
¢innosti zamestnancom pre zamestnavatela a 2) uplynutie ¢asu - prislusného kalendarneho mesiaca, v
ktorom bola pracovni ¢innost' vykonana bez ohladu na to, ¢i a kedy o tom Socidlna poistoviia
dozvedela. Uvedeny vyklad Zalovany povazuje za stuladny s dikciou ust. § 120 ods. 2 ZKR. PredloZenie
mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazoch poistného ma podla dovolatel'a len deklaratorny
charakter. Inymi slovami zamestnavatel' tymto len deklaruje mzdovy narok zamestnanca a vySku
poistného, ktort z tohto mzdového néaroku zrazil a odviedol za zamestnanca v stlade s povinnym
socidlnym poistenim, ktoré v sulade s ust. § 20 ZoSP vznikd odo diia vzniku pracovného pomeru. V
pripade absencie predlozenia mesacnych vykazov zamestnavatelom dovolatel’ upriamil pozornost’ na ust.
§ 144 ods. 2 ZoSP, z ktorého vyplyva, ze Socidlna poistoviia modze predpisat’ poistné na zaklade
dokladov zamestnavatel'a za predchadzajuce obdobie alebo na zaklade podkladov iného zamestnavatela s
¢innostou obdobného charakteru. Na podporu svojho nézoru dovolatel’ poukézal na zhodné rozhodnutia
vSeobecnych sudov, a to rozsudok Okresného sudu Nitra zo diia 16.02.2012, sp. zn. 27Cb#/20/2010,
rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna 19.04.2013, sp. zn. 15Cbi/1/2011, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 30.09.2014, sp. zn. 21CoKR/14/2013.

24. Zaver sudu prvej in§tancie o tom, Ze ZoSP je lex specialis vo vztahu k ZKR, povazuje dovolatel’ za
nespravny z doévodu, ze ZoSP na rozdiel od ZKR neupravuje vznik, resp. okamih vzniku pohladavky z
verejnopravneho vztahu (ust. § 120 ods. 2 ZKR). Prave ZKR obsahuje osobitni pravnu upravu
urcujucu nielen vznik pohladavok (ust. § 120 ods. 2 ZKR), ale aj ich splatnost’ (ust. § 46 ZKR).

25. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené zalovany polozil dovolaciemu sudu na zodpovedanie nasledovné pravne
otazky:

- Ktorym okamihom (kedy) vznikd pohladavka Socidlnej poistovne titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac?



- Ktorym okamihom (kedy) vznika pohladavka Socidlnej poistovne titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnanca za prislu$ny kalenddrny mesiac z pohladu (pre ucely) insolvenéného
konania podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (najmé konkurzné a re§trukturalizacné konanie)?

- Vznikla pohl'adavka Zalobcu (Socialnej poistovne) titulom poistného odvadzaného zamestnavatelom
(tipadcom) za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac (december 2017) pred vyhlasenim konkurzu
na majetok Uipadcu, t. j. pred diiom 05.01.2018?

26. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca s tym, Ze sa s argumentaciou zalované¢ho nestotoziuje,
naopak vyjadril sthlas s rozhodnutiami vydanymi konajucimi sudmi v tomto konani. Poukazal pri tom na
judikataru Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Szs0/37/2014, sp. zn. 30bdo/9/2017, sp. zn. 4S7s0/5/2011. V
sulade s nazorom Zzalobcu pri obdobnych skutkovych okolnostiach bolo vydané rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dna 31.01.2018, sp. zn. 15CoKR/3/2017, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dina 25.09.2018, sp. zn. 1CoKR/20/2018. S pravnymi otdzkami nastolenymi zalovanym ako aj s
aplikaciou ust. § 120 ods. 2 ZKR sa podla zalobcu odvolaci sud v ramci odovodnenia napadnutého
rozhodnutia riadne vysporiadal. Zalobca zdéraznil, Ze odlisny nazor Zalovaného nemdze zmenit
verejnopravny vztah poistovne a zamestnavatela, ktory je zalozeny na zdkonnom opravneni Sociélnej
poistovne na poistné a zakonnej povinnosti zamestnavatela poistné zaplatit' a odviest. Na doplnenie
zalobca uviedol, Ze ak je pohladdvka charakterizovana ako pravo veritela pozadovat’ od dlznika urcita
majetkova hodnotu, vznik a zanik pohladavky poistovne voci zamestnavatelovi je preto mozné
posudzovat’ len na zéklade ustanoveni ZoSP, a to tych ktoré zamestnavatel'ovi ukladaju povinnost’ platit’
a odviest' poistné v zdkonom stanovenom Case a vySke. Na zaklade uvedeného Zzalobca navrhol
dovolanie zalované¢ho odmietnut’ podla ust. § 447 pism. f/ C.s.p.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalovany v sulade s ust. § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C.s.p.)
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dévodné.

28. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

29. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvys$si std
Slovenskej republiky konsStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

30. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. III. US 474/2017). V tejto stvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US 438/2017).



31. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Zze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

32. V zmysle ust. § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima priméarne, ¢i ide o rozhodnutic v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ C.s.p., pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatel'om namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

34. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

35. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p., mozno odoévodnit’
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

36. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimocne prelomit’ zavéznost’ a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

37. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

38. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

39. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).



40. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

41. Dovolaci sud vsak nie je Vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemoéze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p., oprel dovolatel pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

42. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

43. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie stidu prvej in§tancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

44. V posudzovanom pripade dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konéi), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa vzniku
pohladavky Zalobcu (ako pohladavky z verejnopravneho vzt'ahu). V tejto suvislosti Zalovany odkazoval
na potrebu aplikacie ust. § 120 ods. 2 ZKR (¢asové kritérium vzniku pohladavky), s ¢im sa odvolaci
sud podla jeho nédzoru nevysporiadal dostatoc¢ne, na zaklade ¢oho vyhodnotil napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako nepreskumatelny a arbitrarny.

45. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

46. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

47. Préavo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na



spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

48. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

49. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odévodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

50. Zaroveii dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stiidu SR II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo si nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

51. Dovolaci sud uvadza, ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZzi
nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada
pravneho Statu l'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nélezite, t. j. zakonom vyzadovanym spésobom oddvodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanovené¢ho postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajice z €L 46 ods. 1 Ustavy.

52. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci sid poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod sp. zn. R II. US 78/95 zo dia 16. marca 2005, z ktorého vyplyva, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument, ale iba len
na tie, ktoré majii rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucast'ou
zékladného prava na sadnu ochranu v ob&ianskom stdnom konani podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na odovodnenie, ktorého Struktiira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.
s. p. (od 1. jula 2016 § 220 ods. 2 C. s. p. - pozn. dovolaciecho sudu).

53. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je nedostatoc¢né a nepreskiimatelné, pretoze ako celok s rozhodnutim stidu prvej
inStancie spliia parametre zdkonného odévodnenia rozhodnutia.

54. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu st zrejmé podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. KonStatoval spravnost dévodov uvedenych v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej intancie vo vzt'ahu k posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud
zhrnul, Ze zdsadnou otazkou, ktorti museli rieSit’ obidva procesne konajuce sudy, t. j. prvoin§tancny ako
aj odvolaci, bolo postidenie otazky, ¢i pohladavka dlzného poistného na socialne poistenie za obdobie
mesiaca december 2017 je pohladavkou proti podstate v zmysle ust. § 87 ods. 2 ZKR, to znamena z
¢asového hladiska, ¢i i8lo o pohl'adavku, ktora vznikla az po vyhlaseni konkurzu, t. j. po 05.01.2018 a
vecného hladiska, ¢i uvedena pohladavka suvisela s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu. S
poukazom na prevazujucu rozhodovaciu ¢innost’ sudov v tejto otdzke, napr. rozhodnutie NajvySsSiecho
sudu SR sp. zn. 4Szso 5/2011, sp. zn. 7Szs0/81/2011, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41CoKR/20/2014, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoKR/7/2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn.



23CoKR/14/2014, primerane Najvys$Sicho sidu SR R 5/2016, ale aj na pravnu upravu zakona ¢.
461/2003 Z. z., v G¢innom zneni, odvolaci sud dospel k zaveru, ze pohl'adavka poistného na socidlne
poistenie za obdobie december 2017 je pohl'adavkou proti podstate, ktora vznikla po vyhlaseni konkurzu
a suvisi s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu.

55. Dovolaci sud v suvislosti s namietanou absenciou nalezitého oddvodnenia k (ne)aplikacii ust. § 120
ods. 2 ZKR povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ na bod 39. oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu. V tomto bode odvolaci sud poukazal na systematické zaradenie ust. § 120 ods. 2
ZKR v ramci upravy restrukturalizacného konania. Predmetné ustanovenie zakotvuje, ktoré pohl'adavky,
tzv. prednostné pohladavky sa neuplatiuji v reStrukturalizacii prihlaSkou, nepdsobia na ne ucinky
zaCatia reStrukturalizacného konania a ani sa nezahfnaju do restrukturalizacného planu, ibaze by s tym
ich wveritelia suhlasili preto ohladne nich je mozné viest exekuciu. Odli§ny ucel a zmysel
reStrukturalizacného konania, ktorym je ekonomickd zachrana dlznika, t. j. rieSenie existujuceho alebo
hroziaceho upadku v porovnani s konkurznym konanim, v ktorom dochadza k spenazovaniu majetku
dlznika a zo ziskaného vytazku sa uspokojuju pohladavky veritelov, bolo dovodom, prec¢o odvolaci sud
namietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

56. Napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu konania poukazoval na znenie dovodovej spravy k zadkonu €.
377/2016 Z. z., podla ktorej by sa ustanovenie § 120 ods. 2 ZKR mohlo aplikovat’ aj na konkurzné
konanie, dovolaci stid zdoraznil, Zze dovodova sprava nie je pramefiom prava a nema zavazny charakter.

57. Podla ust. § 120 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii, pohl'adavky, ktoré
vznikli voc¢i dlznikovi poc€as reStrukturalizaného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré nérok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doSlo k zacatiu reStrukturalizatného konania,
odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiujii prihlaskou (d’alej len
,prednostné pohladavky*). Na prednostné pohladavky neposobia uc¢inky zacatia reStrukturaliza¢ného
konania ani sa nezahffiaji do reStrukturalizaného planu, ibaze s tym ich veritelia sthlasia. Vznikom
pohladavky zo stkromnoprdvneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488
Obcianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢i uz nastal Cas plnenia. Vznikom pohladavky z
verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlznik bol prvy krat opravneny plnit takato
pohladavku.

58. Na doplnenie dovolaci stid uvadza, ze cielom reStrukturalizacného konania je sice uspokojenie
veritelov dlznika, rovnako ako to je aj v konkurznom konani, avS§ak pri restrukturalizicii nie s cielom
totalnej likvidacie dlznika, ale prostrednictvom nanovo upravenych pomerov (zmluvnych i
mimozmluvnych) medzi dlznikom (ipadcom) na jednej strane a jeho veritelmi na strane druhej, a to tak,
aby na jednej strane boli veritelia v ¢o najvd¢Som moznom rozsahu uspokojeni na svojich pohl'adavkach
pri su¢asnom zachovani podnikatel'skej aktivity dlznika.

59. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho stdu, prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost zucastnit’ sa na tkonoch sudu prvej
inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil Skuto¢nost, ze sa
dovolatel nestotoziluje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest k zaveru o
nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu.

60. Dovolaci sud konStatuje, ze procesnym postupom stdov oboch inStancii nedoslo k tomu, ze by
znemoznili zalovanému, aby uskuto¢inioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

61. Pre Uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladd int vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dovodov



podstatnych pre rozhodnutie stidu, mdze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$Sie citovaného ustanovenia. Jednd sa o taky vynimocny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vyS$$ie konStatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neod6évodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. WsSSie citované zjednocujuce stanovisko NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky je aktudlne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol t¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok,
pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnut¢ v novom Civilnom
sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

62. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a vdbec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznl a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskiima.

63. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otdzkou, ktora je rozhodujuca pre splnenic zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zadkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroveil pravnu otdzku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostatocne v§eobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, ze vo vzt'ahu ku
konkrétnej otazke skutoéne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacicho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uz zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

64. Zalovany sustredil svoju argumentaciu na to, ze konajuce sudy na spravne zisteny skutkovy stav
aplikovali nespravnu pravnu normu, tzn. namiesto ZKR aplikovali ZoSP. Nakolko je predmetom konania
pohladavka Zalobcu vyplyvajica z verejnopravneho vzt'ahu, odvolaci sud mal pri posudzovani jej vzniku
pouzit’ pravnu Upravu obsiahnutu v ZKR, konkrétne ust. § 120 ods. 2 ZKR, a nie ustanovenia ZoSP.
Podl'a zalovaného ZoSP neupravuje vznik naroku Socidlnej poistovne na poistné odvadzané
zamestnavatelom za zamestnanca za prisluSny kalendarny mesiac, a teda ani okamih vzniku tohto
naroku. Z uveden¢ho dovodu polozil dovolaciemu sudu nasledovné pravne otazky:

- Ktorym okamihom (kedy) vznikd pohladavka Socidlnej poistovne titulom poistného odvadzaného
zamestnavatel'om za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac?

- Ktorym okamihom (kedy) vznika pohladavka Socidlnej poistovne titulom poistného odvadzaného
zamestnavatelom za zamestnanca za prislu$ny kalenddrny mesiac z pohladu (pre ucely) insolvenéného
konania podl'a zdkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (najmé konkurzné a reStrukturalizacné konanie)?

- Vznikla pohl'adavka Zalobcu (Socialnej poistovne) titulom poistného odvadzaného zamestnavatelom
(tipadcom) za zamestnanca za prislusny kalendarny mesiac (december 2017) pred vyhlasenim konkurzu
na majetok tipadcu, t. j. pred diiom 05.01.2018?

65. K otazkam podl'a ndzoru dovolatela nespravneho pravneho posudenia veci, ku ktorému konajice



sudy uviedli, Ze pohl'adavka zalobcu - Socialnej poistovne na poistnom je pohladavkou proti podstate,
pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu a stvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, dovolaci sud
zdoraziuje, Ze tato pravna otazka uz bola dovolacim sidom rieSena. Preto dovolaci stid neposudzoval
dovolanie zalovaného vymedzené pravnymi otazkami podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., o ktoré oprel
dovolatel pripustnost’ svojho dovolania (Nalez Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 51/2020).

66. Predmetom konania je urCenie, ze pohladadvka zalobcu - Socidlnej poistovne na poistnom za mesiac
december 2017 vo vyske 1.781,54 Eur je pohladadvkou proti podstate podla ust. § 87 ods. 2 pism. ¥/
ZKR, pretoze vznikla po vyhlaseni konkurzu a stvisi s prevadzkovanim podniku po¢as konkurzu.

67. Podla ust. § 87 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizicii pohl'adavky proti
podstate st pohl'adavky proti v§eobecnej podstate a pohladavky proti oddelenej podstate.

68. Podla ust. § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky
proti vSeobecnej podstate si pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné
poistenie, poistnom na socialne poistenie, prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a prispevkoch
na doplnkové déchodkové sporenie, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, ak suvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu.

69. Podla ust. § 20 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, povinné nemocenské
poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného
v § 4 ods. 1 vznik4 odo diia vzniku pravneho vztahu, ktory zakladd pravo na prijem uvedeny v § 3 ods.
1 pism. a/ a ods. 2 a 3, a zanika diilom zaniku tohto pravneho vztahu.

70. Podl'a ust. § 141 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z., o sociadlnom poisteni za zamestnanca odvadza
poistné na nemocenské poistenie, poistné na doéchodkové poistenie a poistné na poistenie v
nezamestnanosti zamestnavatel. Zamestnavatel vykona zrdzku poistného na nemocenské poistenie,
poistného na dochodkové poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ktoré je povinny platit’
zamestnanec.

71. Podl'a ust. § 142 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, poistné sa plati na Gcet
Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zakon neustanovuje inak.

72. Podla ust. § 142 ods. 2 zadkona ¢. 461/2003 Z. z., o socidlnom poisteni, ak poistencovi trvalo
poistenie len ¢ast’ kalendarneho mesiaca, poistné sa plati len za tato Cast’.

73. Podl'a ust. § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, poistné, ktoré plati a
odvadza zamestnavatel, je splatné v den urceny na vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zékladom
zamestnanca. Ak je vyplata tychto prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnévatela rozlozena
na rézne dni, poistné je splatné v den poslednej vyplaty prijmov zac¢tovanych za prislusny kalendarny
mesiac. Ak nie je taky den uréeny, poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, za ktory sa plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na
deni pracovného pokoja, poistné je splatné v najbliz§i nasledujuci pracovny deil.

74. Podl'a ust. § 144 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., o socialnom poisteni, Socidlna poistoviia predpise
poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat' poistné, ak tito osoba neodviedla
poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne je niz§ia ako
3, 32 eura, Socialna poistoviia dlznti sumu nepredpise.

75. Podla ust. § 144 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ak zamestnavatel’ na vyzvu
Socialnej poistovne nepredlozi podklady potrebné na zistenie spravnej sumy poistného, Socidlna
poistoviia méze predpisat’ poistné na zaklade dokladov zamestnavatel'a za predchadzajice obdobie alebo
na zéklade podkladov iného zamestnévatela s ¢innostou obdobného charakteru. Druha veta odseku 1
plati rovnako.



76. Podl'a ust. § 231 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, je zamestnavatel
povinny predkladat’ pobocke

i. vykaz poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac v
lehote splatnosti nim odvadzaného poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie s uvedenim
dna, ktory je urCeny na vyplatu prijmov, ktoré si vymeriavacim zadkladom zamestnanca, v ¢leneni na
jednotlivych zamestnancov a na nemocenské poistenie, starobné poistenie a starobné dochodkové
sporenie, invalidné poistenie, urazové poistenie, garancné poistenie, poistenie v nezamestnanosti a
rezervny fond solidarity a predkladat’ na vyzvu organizacnej zlozky Socilnej poistovne podklady na
zistenie spravnej sumy poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, s urcenim fyzickej
osoby, ktora plni povinnosti vo¢i Socialnej poist'ovni,

ii. opravny vykaz poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie za prislusny kalendarny
mesiac, ak zisti, ze vo vykaze podla prvého bodu uviedol nespravne udaje, najneskér do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo predpisané dlzné poistné na zaklade vykazu podla prvého bodu.

77. Dovolaci sud konstatuje, ze podstatnym v tomto spore je posudenie, ¢i pohladavka zalobcu je
pohladavkou proti podstate vzhl'adom na splnenie ¢asového a vecného kritéria.

78. Pre posudenie, ¢i v konkrétnom pripade ide o pohladavku proti podstate, je rozhodujuci vznik tejto
pohladavky. Zakon o socidlnom poisteni nema S$pecidlne ustanovenia o prihlasovani pohladavok v
konkurznom a restrukturaliza¢nom konani, a preto sa prihlasovanie pohl'adavok spravuje ustanoveniami
zakona ¢. 7/2005 Z. z.

79. Z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo dia 29. oktobra 2020, sp. zn. 20bdo/59/2019, vyplyva, zZe
opravnenie Socialnej poistovne pozadovat’ poistné (a tak aj uplatnit’ pohl'adavku), ako ur¢ita konkrétnu
majetkovu hodnotu za uréity mesiac nevznika automaticky v tom istom mesiaci, ale podl'a prihlasky do
registra zavodov - platcov poistného. V tejto stvislosti je pravne vyznamné doru¢enie vykazu poistného
Socialnej poistovni, ¢im v zmysle ustanovenia tretej a Stvrtej vety § 143 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.
z., vznika opravnenie Socidlnej poistovne na poistné.

80. ,,K tomu Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze zamestnavatel' sa nemdze stat’ dlznikom
poistovne skor, neZ mu vznikne povinnost' zaplatit’ a odviest’ poistné, teda skor, nez sa na zaklade
mesa¢nych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za ktorého
zamestnanca a v akej vyske je zamestnavatel’ povinny platit’ a odviest’ jednotlivé druhy poistného. Tuto
vysku je opravnena stanovit' aj poistoviia predpisanim dlzného poistného (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod 8
zakona o socidlnom poisteni). Povinnost’ zamestnavatela platit’ poistné a stanovit’ jeho vysku a odviest’
poistné za zamestnanca je povinnostou, ktora sa viaze na existenciu vzniku a zaniku samotného
pracovného pomeru, ale aj na okolnosti podmiefiujiice vznik naroku na mzdu, jej vy$ku a osobny status
zamestnanca ako platitela poistného.” (uznesenie Najvyssicho sudu SR, zo dna 18. augusta 2013, sp.
zn. 2MCdo/30/2012).

81. V rozsudku NajvyssSiecho sudu SR zo dna 28. jina 2012, sp. zn. 4SZs0/5/2011, je uvedené, ze ,,zakon
¢. 461/2003 Z. z., nemd S$pecidlne ustanovenia o prihlasovani pohladdvok v konkurznom a
reStrukturalizacnom konani, a preto sa prihlasovanie pohladiavok spravuje ustanoveniami zakona ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. V danom pripade ale zalobca vychadzal z nespravneho
pravneho nazoru pokial ide o vznik pohladavky poistovne voéi platitelovi poistného. Opravnenie
poistovne poZzadovat’ poistné (uplatnit’ pohl'adavku), ako uréiti konkrétnu majetkovi hodnotu za mesiac
februar nemohlo vzniknat’ vo februéri 2010 za februar 2010, ak vyplata miezd za februar sa viaze k 30.
marcu daného roku. Obdobne vyplata za mesiac marec 2010 sa viaze k 30. aprilu daného roku, naviac,
zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva opravnenie poistovne vyzadovat vykazy k vycisleniu
poistného mimo datumu uréenému na vyplatu mesacnej mzdy, teda ani na rozliSenie poistného ku diu
11.03.2010, ktorym zacalo reStrukturaliza¢né konanie.“

82. K tomu, ¢i pohladavka Socidlnej poistovne na poistnom na socialne poistenie je pohladavkou, ktoré
suvisi s prevadzkovanim podniku, dovolaci sud poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 27.



oktobra 2015, 1Szs0/37/2014, z ktorého vyplyva, Ze ,slovné spojenie ,,ak suvisia s prevadzkovanim
podniku pocas konkurzu®, je nutné vykladat' aj na ucely konkurzu s dérazom na definiciu podniku v
zmysle obchodného préva. Prave Strukturdlna poziadavka zdkonodarcu na clenenie stboru na
hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania si vyzaduje u podniku objektivne
pritomnost’ zamestnancov ako osobnej zlozky podnikania, ktora napomaha podnikaniu, resp. v ¢ase jeho
ukon¢enia dochadza zdkonnym spdsobom aj k ukonceniu ¢innosti zamestnancov.*

83. K pravnemu nazoru obsiahnutému v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 27. oktoébra 2015,
1S7s0/37/2014, sa priklonil Najvyssi sud SR aj vo svojom uzneseni zo dna 27. septembra 2017, sp. zn.
30bdo/9/2017, v tom, ze pojem ,,ak suvisia s prevadzkovanim podniku poc¢as konkurzu®“ je potrebné
vykladat’ v zmysle definicie podniku uvedenej v ustanoveni § 5 Obchodného zadkonnika s tym, ze ak
spravca neuskutocnil relevantné ukony smerujice k ukonceniu podnikatelskej ¢innosti upadcu,
dochadza k prevadzkovaniu podniku poc¢as konkurzu.

84. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR zo
dita 29. jula 2015, &. k. II. US/444/201t-19, v ktorom bola rie$ena obdobn4 situacia ako v predmetnom
konani, a to urCenie pravosti pohladavky Socialnej poistovne ako pohladavky proti podstate z titulu
poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie za obdobie september
2009, pricom konkurz na majetok upadcu bol vyhlaseny uznesenim okresného sudu zo dia 20.10.2009,
sp. zn. 29K/43/2009 zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 193/2009 zo dna 07.10.2009. Inymi
slovami, Gstavny sud sa zaoberal otazkou splnenia ¢asového kritéria pri pohl'adavke proti postate podla
ust. § 87 ods. 2 pism. i/ ZKR.

85. Ustavny sud SR v predmetnom uzneseni uvadza, ze ,,zakon o socidlnom poisteni nema $pecialne
ustanovenia o prihlasovani pohladavok v konkurznom a reStrukturalizacnom konani, a preto sa na
prihlasovanie pohl'adavok aplikuju prislusné ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii. Suc¢asne
vSak ustavny sud povazuje za potrebné podotknut’, ze ak je pohladdvka charakterizovanid ako pravo
veritel'a pozadovat’ od dlznika ur¢iti majetkovi hodnotu, vznik a zanik pohl'adavky Socialnej poistovne
voCi zamestnavatelovi (Upadcovi) mozno posudzovat len na zaklade ustanoveni zdkona o sociadlnom
poisteni, t. j. na zadklade tych ustanoveni zakona, ktoré zamestndvatelovi ukladaji povinnost’ platit’
(zaplatit’) a odviest’ poistné v zakonom ustanovenom ¢ase a vy$ke; napadnuty rozsudok krajského stdu
tymto poziadavkdm neodporuje. Zamestnavatel' sa nemoéze stat’ dlznikom Socidlnej poistovne skor, nez
mu na zéklade mesacnych vykazov o vyplatenych mzdach a vykazov poistného nestane zrejmym, za
ktorého zamestnanca a v akej vySke je zamestndvatel povinny platit a odviest jednotlivé druhy
poistného. Povinnost’ zamestnavatela platit’ poistné, uréit’ jeho vysku a odviest’ poistné za zamestnanca
je povinnost'ou, ktora sa viaze na existenciu vzniku a zaniku samotného pracovného pomeru, ale aj na
okolnosti podmieniujuce vznik naroku na mzdu, jej vySku a osobny status zamestnanca ako platitela
poistného [pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. juna 2012, sp. zn.
4S7s0/5/2011, tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14. augusta 2013, sp. zn.
2MCdo/30/2012].

86. Pre vznik pohladavky je dolezité, aby boli si¢asne spinené 2 pravne skuto€nosti. A to predloZenie
mesa¢ného vykazu za prisluSny mesiac, z ktorého je zrejma suma, ktora je povinny platit
zamestnavatel’; splatnost’ poistného na zaklade predlozeného mesa¢ného vykazu, pretoze az vtedy
vznikne pohladavka. Datum splatnosti v pripade poistného na socidlne poistenie podla zakona o
socialnom poisteni predstavuje zaroven datum povinnosti zaplatit’ poistné. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze
podla § 143 ods. 2 ZoSP poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel, je splatné v deni urCeny na
vyplatu prijmov, ktoré su vymeriavacim zékladom zamestnanca. V danom pripade Zalovany predlozil
zalobcovi mesacny vykaz za mesiac 12/2017 dna 29.01.2018 a opravny mesacny vykaz dna 11.10.2018
(vSetko po vyhlaseni konkurzu dia 05.01.2018), tieto mesacné vykazy preukazujo vznik pohladavky s
tym, ze poistné na socialne poisteniec po vyhlaseni konkurzu je pohl'adavkou proti podstate (§ 87 ods. 2
pism. ¥/ ZKR). Tento pravny zaver je v sulade pravnym z&verom vyslovenym v uzneseni NajvySSiecho
sudu SR zo dna 10.09.2015, sp. zn. SECdo/47/2014, uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti siidov SR ¢. 1/2016, ako judikat ¢. 5, v ktorom sa urCuje aj ¢asové kritérium pre



uplatnenie pohladavky na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov tpadcu.

87. Z rozhodovacej ¢innosti je dovolaciemu stidu zndme, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia
27.12.2017, sp. zn. 1K/14/2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 04.01.2018 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika GDM - Slovakia, s.r.o., Druzstevna 5, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 379 263.
Ueinky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu GDM - Slovakia, s.r.o. tak nastali dia 05.01.2018.
Zalobou doru¢enou sidu prvej in§tancie dita 19.07.2018 a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dia
21.02.2019 sa zalobca domahal, aby sud urcil, Ze jeho pohladavka - poistné za mesiac 12/2017 v sume
1.781,54 Eur, je ¢o do pravneho dévodu a vysky, vratane poradia, pohl'adavkou proti podstate upadcu
GDM - Slovakia, s.r.o., v konkurznom konani vedenom na Okresnom stde Zilina, sp. zn. 1K/14/2017.

88. Vzhladom na vys$Sie uvedenu rozsiahlu ustalent rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, v otazke
vzniku pohladédvky Socialnej poistovne na socidlne poistenie ako pohladavky proti podstate, dovolaci
sud uzatvara, ze dovolatelom nastolené pravne otazky uz boli v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyrieSené. K nazoru dovolatel'a, Ze sa na predmetny spor vysSie uvedené rozhodnutia nevztahuju s
ohl'adom na odli$ny skutkovy stav, dovolaci sud uvadza, ze prave podstatou vyrieSenia pravnej otazky
je, aby uvedené rieSenie bolo v§eobecne pouzitelné v konaniach s réznymi skutkovymi okolnostami.

89. Pokial’ by sa jednalo o zodpovedanie otazky, ktord nema vSeobecny charakter, ale je viazana na
konkrétny skutkovy stav, nejednalo by sa o pravnu otazku (zameranu na interpretaciu alebo aplikaciu
konkrétneho zakonného ustanovenia, ktora je predpokladana v ust. § 421 ods. 1 C. s. p., spdsobom
zadefinovanym judikatirou najvy$Sieho sudu, napr. v uzneseni sp. zn. 3Cdo/158/2017), ale o skutkovt
otazku, ktoru dovolaci sud nie je opravneny riesit’.

90. V zavere dovolaci sud konstatuje, Ze naprick nemoznosti Zalovanym namietanej aplikacie ust. § 120
ods. 2 ZKR na predmetné konkurzné konanie, z vys$Sie uvedenej ustalenej judikatury je zrejmé, ze
vyslovené pravne zavery o vzniku pohladavky Socidlnej poistovne na socidlne poistenie boli aplikované
ako v konkurznom konani, tak aj v reStrukturalizaénom konani.

91. V prejednavanom spore vzhl'adom na vy$sSie uvedené je mozné konsStatovat’, Zze konajice sudy po
zohladneni ustéalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu SR dospeli k spravnemu pravnemu zaveru,
ze pohladavka na poistnom na socidlne poistenie za december 2017 vo vyske 1.781,54 Eur, vznikla po
vyhlaseni konkurzu, ktora stvisi s prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto ide o pohl'adavku
proti podstate.

92. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a ust. § 421 ods. 1 C. s. p., nie je
procesne dana, preto jeho dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

93. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p., s dorazom na skutoénost’, ze zalobca nepoziadal o nahradu trov dovolacicho
konania.

94. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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