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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu: JUDr.
M. M., bytom H XX, XXX XX N., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Jan¢i, advokat, Doncova
1451/21, 034 01 Ruzomberok, proti zalovanému (staZzovatela): Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, P.O.Box 100, 810 05 Bratislava 15, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢. 67/2016, ¢. 14946/2016/D220-SLP/29733-M zo dia
30.06.2016, v konani o kasac¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S 214/2016-36 zo dia 31.10.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 214/2016-36 zo dia
31.10.2017 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,spravny std") podla
ust. § 191 ods. 1 pism. d), § 191 ods. 3 pism. a) a § 191 ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP") napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢&. 67/2016, C.
14946/2016/D220-SLP/29733-M zo dia 30.06.2016 a rozhodnutiec Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. 19051/2013/B622-SV/z.47179/Pa zo diia 10.09.2013 zrusil
a vec vratil zalovanému na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania vo

vyike 100 %.

2. 'V odovodneni rozsudku krajsky sud wuviedol, Ze po preskimani spisového materialu,
administrativneho spisu organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia zalovaného a I. stupfiového
rozhodnutia organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze bolo potrebné obe rozhodnutia organu verejnej
spravy zru$it’ pre nespravne pravne posudenie veci.



3. Krajsky sud uviedol, Ze nemohol stihlasit’ s namietkami zalobcu, ze na rozhodnuti ministra ¢. 67/2016
Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky absentuju obligatorne
nalezitosti, a teda nie je spravnym a zédkonu zodpovedajicim rozhodnutim. Je pravdou, Ze na uvedenom
rozhodnuti chyba datum jeho vydania, avSak tato chyba nema za nasledok jeho neplatnost’ ¢i nulitu,
pretoze sa jedna o in1 zrejmu nespravnost, a teda len urcitt vadu, ktora sa da kedykol'vek odstranit’. Je
teda na aktivnej procesnej ti€asti stran sporu, ¢i podaji navrh na jeho opravu alebo nie a taktiez tiito int
zrejmu nespravnost’ méze ex offo opravit’ aj organ, ktory rozhodnutie vydal

4. Rovnako krajsky sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu o tom, Ze na uvedenom rozhodnuti
absentuje odtla¢ok uradnej peciatky, podpis, meno a priezvisko opravnenej osoby, nakolko po
dokladnom preskiimani rozhodnutia zistil, Ze na piatej strane sa nachadza meno a priezvisko osoby ,,F.
N. - minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky" spolu s odtlackom tiradne;j
peciatky a podpisom ministra, pricom staci Ze original podpisu (alebo overeny elektronicky podpis) sa
nachadza na prvopise listiny.

5. Daliim Zalobnym dévodom, ktory Zalobca uviedol vo svojej Zalobe, je skutoGnost, Ze orgin
rozhodujici o podanom rozklade - minister ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky dostato¢ne neskiimal okruh ucastnikov konania, pretoze keby tak urobil, zistil by,
ze vlastnikom stavby, o ktorej uzivanie v tomto konani ide, je spolo¢nost PROGRES - INVEST, s.r.o0.,
Tkéac¢ska 2, PreSov.

6. Spravny sudny poriadok rata aj s tou moznost'ou, Ze spravny organ, resp. organ verejnej spravy
nekonal s vlastnikom stavby, ktory samozrejme jednozna¢ne patri medzi osoby, o ktorej pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo ktorej prava, prd&vom chranené
zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Volou zakonodarcu bolo v
preskimavacom sudnom konani podla Spradvneho sudneho poriadku zabezpecit' ochranu aj tomu
ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt konanim sprédvneho orgénu
dotknuté. K naprave tejto chyby v spravnom konani prinalezi opomenutému ucastnikovi konania podat’
spravnu zalobu na spravny sud.

7. Aj v tomto pripade spravny sud dospel k zaveru, ze argumenty Zalobcu neboli natol’ko dévodné, aby
rozhodnutie dotknutého organu z tohto dovodu zrusil. Je teda vecou spolo¢nosti PROGRES - INVEST,
s.r.0., Tkacska 2, PreSov, aby podala spravnu zalobu na sud a nie predchadzajuceho vlastnika, ktory ju
o prebichajicom spravnom konani beztak mohol informovat’, aby sa domahala napravy prostrednictvom
rozhodnutia spravneho sudu o ne/doru¢eni uvedeného rozhodnutia.

8. Spravny sud uviedol, ze podstatnym argumentom v konani o spravnej zalobe bolo tvrdenie zalobcu,
7ze rozhodnutie Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky ako i
rozhodnutie ministra Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, neboli
spravne, zakonné ani dostato¢ne odovodnené, pokial’ jedinym doévodom na zruSenie predchadzajucich
rozhodnuti bol ten argument, ze mesto Bardejov ako i vtedaj§i Krajsky stavebny urad v PreSove,
nezohladnili stanovisko Krajského pamiatkového uradu ako i Pamiatkového uradu SR, pri€om bolo
preukazané, ze oba organy toto stanovisko zohladnili a v oddvodneni svojho rozhodnutia sa s nim aj
nalezite vysporiadali.

9. Daliim argumentom v tomto konani bolo tvrdenie Zalobcu, Ze protest generdlneho prokurétora bol
nezékonny, pretoze prokurator podal protest na totoznom skutkovom zéklade ako uz aj v minulosti proti
rozhodnutiu mesta Bardejov &. ZP 2011/01335 zo diia 18.08.2011, o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym
stavebnym tradom v Presove sp. zn. 2012-285/1147-4/SP-VB zo dina 02.04.2012, ¢o mozno povazovat’
za porusenie zasady ne bis in idem. V pripade nevyhoveniu protestu prokuratora je mozné podat’ zalobu
na preskiimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia. Inak povedané, proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu
prokuratora nie je mozné podat’ d’al§i protest, ale jedine spravnu zalobu na std v zmysle § 27 ods. 2
zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratare (d’alej len ako ,,zakon ¢. 153/2001 Z.z."), ¢o prokurator nevyuzil.



10. Krajsky std dospel k zaveru, Zze zruSenie pravoplatného rozhodnutia Krajského stavebného uradu v
Presove, odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 2012-285/1147-4/SP-VB zo diia 02.04.2012 Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR ¢. 19051/2013/B622-SV/z.47179/Pa zo dna 10.09.2013
bolo v rozpore so zakonom, pretoze Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia jednak vplne
rezignoval na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav vlastnika, ktorym nebol uz v danom pripade
stavebnik, ale spolocnost PROGRES - INVEST, s.r.0., Tkac¢ska 2, PreSov a bol toho ndzoru, ze zakon
vyslovne uklada spravnemu organu dbat’ na to, aby boli dobromyselne nadobudnuté prava ¢o najmene;j
dotknuté. Potrebu ochrany pravnej istoty jednotlivca, stability pravnych vztahov zalozenych
pravoplatnym rozhodnutim organu verejnej spravy a predvidatelnosti rozhodovania §tatnych organov,
ktoré su zakladom pravneho $tatu, zalovany organ preto nespravne vyhodnotil, resp. nevyhodnotil, ked’
v oddvodneni svojho rozhodnutia len konStatoval, Ze stavebny urad napriek nestthlasnému zavéznému
stanovisku krajského pamiatkového tradu, ktoré potvrdil aj jeho nadriadeny organ Pamiatkovy urad SR,
vydal v prospech stavebnika rozhodnutie o zmene predmetnej stavby pred dokonéenim a o povoleni jej
uzivania.

11. Vzhladom na skuto¢nost, ze uvedena stavba sa nachiadza v pamiatkovom Uzemi Pamiatkovej
rezervacie Bardejov, evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu, je podla spravneho sudu
zrejmé, ze pre konanie a rozhodovanie stavebného tiradu o povoleni zmeny uvedenej stavby je potrebné
zavdzné stanovisko krajského pamiatkového uradu podla zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane
pamiatkového fondu (dalej len ako ,,zakon ¢. 49/2002 Z.z."). Krajsky pamiatkovy urad v PresSove vydal
zavézné stanovisko ¢. PO-11/905/02/2310/Li dna 03.03.2011, v ktorom uviedol, ze nestihlasi s vydanim
rozhodnutia o zmene stavby pred dokoncenim a kolauda¢ného rozhodnutia na dvorové objekty -
Radni¢né namestie ¢. 32 a ¢. 33 v Bardejove. Ked’ze k dohode na dopliujicom konani medzi Krajskym
pamiatkovym turadom v PreSove a stavebnikom nedoslo, poziadal stavebny urad o stanovisko
Pamiatkovy urad SR, ktory stanoviskom PU-11/297-16/5120/KUB zo dita 06.07.2011 preskumal
stanovisko Krajského pamiatkového uradu v PreSove a taktiez nesuhlasil s vydanim rozhodnutia o zmene
stavby pred jej dokonCenim a kolaudacného rozhodnutia stavby, ktora sa nachadza v pamiatkovom
fonde v registri pamiatkovych rezervacii pod ¢. 2 zapisanej v zozname svetového kultirneho a
prirodného dedi¢stva UNESCO.

12. V kolauda¢nom konani dotknuty organ modZze svoj nazor vyjadrit’ vo forme stanoviska, ktoré musi
uplatnit’ najneskor pri istnom pojednévani, inak sa na stanovisko neprihliadne (koncentracna zésada). V
praxi sa moéze vyskytnut situdcia, Ze stanovisko jedného dotknutého organu je odlisné od stanovisk
inych dotknutych organov alebo Ze sa stanovisko dotknutého orgéanu li§i od nazoru stavebného uradu
vykonavajiiceho kolauda¢né konanie

a) Stanovisko jedného dotknutého organu je odlisné od stanovisk inych dotknutych organov (rozpor
medzi stanoviskami dotknutych organov); V tomto pripade sa postupuje podla ustanovenia § 136
zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len ako
»stavebny zakon") - rieSenie rozporov. Samotné rieSenic rozporov je vyznamné z toho hladiska, ze
stavebny urad vykonavajici kolauda¢né konanie nemoze bez zosuladenia odlisného stanoviska s inymi
stanoviskami dotknutych organov vo veci rozhodnut’, pretoze stanoviska dotknutych organov su pre
stavebny turad zavdzné. Z uvedeného vyplyva, Ze odstrafovanie rozporov medzi jednotlivymi
stanoviskami dotknutych organov sa musi uskutoénit’ eSte pred rozhodnutim stavebného tiradu vo veci
same;j.

Pre rieSenie rozporov stavebny zakon preferuje dohodu organov nadriadenych dotknutym organom.

b) Stanovisko dotknutého organu je odlisné od néazoru stavebného uradu vykonavajuceho kolaudaéné
konanie; Stavebny zakon expressis verbis tlito situdciu neupravuje.

13. Analogicky je mozné aplikovat’ postup pri odstraneni rozporov medzi jednotlivymi dotknutymi
organmi uvedeny v bode a) a rozpor medzi dotknutym organom a spravnym organom, ktory vedie
konanie, odstrénit’ dohodou, pripadne rozhodnutim ministerstva. V suvislosti s prd&vom na spravodlivé
sudne konanie (aj spravne) sa vyzaduje, aby nesuhlasné stanovisko stavebného uradu bolo v rozhodnuti
nalezite a podrobne odévodnené.



14. Sprévny sud d’alej uviedol, ze v predmetnej pravnej veci i§lo o situaciu uvedenu v bode 43 pism. b),
ked’ stavebny urad vykonévajuci kolauda¢né konanie nesuhlasil so stanoviskom dotknutého organu -
Krajského pamiatkového uradu v PreSove. Z obsahu stdneho spisu spravnemu sudu vyplynulo, ze
stavebny Urad sa snazil rozpor odstranit v doplitujicom konani, a nasledne poziadal o stanovisko
Pamiatkovy Urad SR, avak bezispesne.

15. Kone¢né rozhodnutie je vzdy na stavebnom organe, v tomto pripade meste Bardejov, resp.
vtedajSom Krajskom stavebnom urade v PreSove, ktoré sa so zapornym stanoviskom Krajského
pamiatkového uradu ako i Pamiatkového tradu SR Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky adekvatne vysporiadali a svoje rozhodnutie nalezite odévodnili (v ¢om
povazovali ndmietky dotknutych orgénov za ned6vodné). Podla siidu sa v nesuhlasnom stanovisku
Krajského pamiatkového tradu v PreSove jednalo o viac menej Sikanézne vytykanie ,,nedostatkov",
priCom uz len v bode 5/ ohl'adne farebnosti streSnej krytiny mozno vidiet neodévodnenost’ stanoviska
krajského pamiatkového uradu, pretoze vytykana farebnost streSnej krytiny sa nachadza priamo na
objekte ¢. 10, na Radniénom namesti a nie je zd6vodnené, preCo tato farebnost’ neméze byt aj na
dvornom kridle nachadzajucom sa taktiez na Radni¢nom namesti.

16. V druhej vete ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zdkona je uvedené, ze obsah zavdzného
stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia zavdzného
stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnit' vo veci. Toto ustanovenie si vSak
nemozno vykladat® reStriktivne a to, Ze v pripade, ak pamiatkovy urad vyda zaporné stanovisko,
znamend to zaporné rozhodnutie aj pre stavebny turad. Rozhodnutie pamiatkového tradu v ziadnom
pripade neméze prejudikovat rozhodnutie staveného uradu. V opaénom pripade by sa vSetky
kompetencie v stavebnom konani mohli preniest’ na spomenuté dotknuté organy, ktory by v kone¢nom
doésledku mali ,,posledné a rozhodné slovo" pri vydavani kolauda¢ného rozhodnutia, ¢o by odporovalo
platnému zakonu.

17. Rozhodnutie ministra Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
nebolo podla nazoru spravneho sudu spravne a zakonné, pokial v jeho odbévodneni bolo jedinym
dévodom na zruSenie predchadzajucich rozhodnuti ten argument, ze mesto Bardejov ako i vtedajsi
Krajsky stavebny turad v PreSove nezohladnili stanovisko Krajského pamiatkového uradu ako i
Pamiatkového tradu SR. Krajsky sud mal za preukédzané, Zze oba organy toto stanovisko zohladnili a v
oddvodneni svojho rozhodnutia sa s nim aj nalezite vysporiadali.

18. Na zaklade uvedenych dévodov spravny std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako i rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo, vychéadzali z nesprdvneho pravneho posudenia veci, st
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov a bolo potrebné ich zrusit' a vec vratit’
prvostupiiovému spravnemu organu na d’alSie konanie /§ 191 ods. 1 pism. d), § 191 ods. 3 pism. a) a §
191 ods. 4 SSP) aj z toho dovodu, Ze doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci
samej.

II1.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

19. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Bratislave podal zalovany v postaveni stazovatela
(dalej aj ako ,,stazovatel™) dna 15.1.2018 kasaénu staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zrusenia vySSie citovaného rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5S 214/2016-36 zo dia
31.10.2017 a vratenia veci na d’alSie konanie, resp. zmeny napadnutého rozsudku tak, ze kasaény sud
zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

20. Sucasne sa domahal, aby kasa¢ny sud este pred rozhodnutim vo veci samej vydal uznesenie, ktorym
by priznal odkladny uc¢inok kasac¢nej staznosti zalovaného. V kasac¢nej st'aznosti uviedol, ze podla jeho



pravneho nadzoru Krajsky sad v Bratislave rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
ked ako ddévod zruSenia rozhodnuti uviedol, Ze rozhodnutia vychadzaji z nesprédvneho pravneho
posudenia veci a su nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

21. Zdoraznil, ze KPU ako dotknuty organ §tatnej spravy vydal zavizné stanovisko ¢. PO-11/905-
02/23110/LI zo dna 3.3.2011, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s vydanim rozhodnutia o povoleni zmeny
predmetnej stavby pred dokoncenim a kolauda¢ného rozhodnutia, ktord sa nachddza v pamiatkovom
uzemi pamiatkovej rezervacie Bardejov evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri
pamiatkovych rezervacii pod ¢. 2 a zapisanej v zozname svetového kulturneho a prirodného dedi¢stva
UNESCO. KPU v uvedenom zéviznom stanovisku uviedol, 7e dokumentécia zmeny predmetnej stavby
pred dokonéenim prezentuje tie zmeny, ku ktorym sa uz vyjadril v predchadzajicom zavdznom
stanovisku, v ktorom zdéraznil, Ze zmeny schvalenej projektovej dokumentacie st nepripustné.

22. V danom pripade sa zalovany stotoznil v celom rozsahu s pravnym nazorom vyjadrenym v proteste
prokuratora a sice, ze v uvedenej veci doslo k zavaznému poruseniu prislusnych ustanoveni stavebného
zakona ako aj spravneho poriadku a to najma z dévodu, ze napriek nesuhlasnému zaviznému stanovisku
vydal stavebny trad rozhodnutie o zmene predmetnej stavby pred dokonéenim a o povoleni jej uzivania
v prospech stavebnika, ktorym je Zalobca.

23. Zalovany dalej uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou stdu, Ze nedbal na dobromyselne nadobudnuté
prava zalobcu. Zakonna povinnost’ spravneho organu dbat’ pri zruseni pravoplatného rozhodnutia, aby
prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté nie je podla jeho pravneho nazoru mozné
chépat tak, Ze tieto prava nemdzu byt dotknuté vobec. Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach
dostato¢ne vysporiadal s dobromyselne nadobudnutymi pravami Zalobcu, na druhej strane vSak treba
vziat' do uvahy ti skuto¢nost, Ze predmetna stavba sa nachadza v pamiatkovom tzemi Pamiatkové
rezervacie Bardejov evidovanej v Gstrednom zozname pamiatkového fondu a je zapisana v zozname
svetového, kulturneho a prirodného dedi¢stva UNESCO. Je preto bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
ze v konaniach a rozhodnutiach spravnych organov musi byt reSpektovany verejny zaujem na ochrane
pamiatkového fondu.

24. Ku kasaénej staznosti sa dina 27.02.2018 vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tak, Ze navrhol, aby kasacny sud tato v celom rozsahu zamietol. Mal za to, Ze krajsky sud sa
vo svojom rozsudku dostatoénym spdsobom zaoberal a vyvratil prdvne argumenty Zalovaného ohl'adom
pravnych ucinkov zavizného stanoviska Krajského pamiatkového uradu v PreSove, ako aj Pamiatkového
uradu SR. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodovaciu ¢innost NS SR, konkrétne uznesenie
2S70/228/2009 zo dita 19.01.2010. Zalobca rovnako nesthlasil ani s tym, aby bolo vyhovené navrhu
stazovatela na priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej st’aznosti.

I11.
Konanie na kasaénom sude

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasacny sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Zze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
staznost’ je dovodna.

26. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke NajvysSicho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

27. Predmetom kasa€nej st'aznosti bol rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 55/214/2016-36 zo

dita 31.10.2017, ktorym tento zruSil preskimavané rozhodnutie Zzalovaného ¢. 67/2016, ¢.
14946/2016/D220-SLP/29733-M zo dna 30.06.2016 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim ¢.



19051/2013/B622-SV/z.47179/Pa zo dina 10.09.2013.

28. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze stavebny urad mesta Bardejov rozhodnutim
&. ZP2011/01335 zo dia 18.08.2011 povolil podla § 82 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) zmenu stavby ,,polyfunkény dom - dvorové Casti
domov ¢. XX, XX na Radni¢énom namesti v Bardejove". Na pozemku parc. ¢. Y., 910/6 v katastralnom
uzemi Bardejov pred dokoncenim a zaroven aj uZivanie tejto stavby pre Zalobcu.

29. Proti tomuto rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratiry Bardejov protest podla § 69 ods. 2
spravneho poriadku. Rozhodnutim byvalého krajského stavebného uradu v PreSove, odbor Statnej
stavebnej spravy (dalej len ,,KSU") &. 2012-285/1147-4/SP-VD zo diia 02.04.2012 nebolo vyhovené
protestu podanému proti rozhodnutiu stavebného tradu.

30. Proti pravoplatnému rozhodnutiu KSU nasledne bol podany prokuratorom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky protest prokuratora VI/2 Gd58/13-15 zo dia 12.08.2013.

31. O tomto proteste rozhodlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR rozhodnutim
¢. 19051/2013/B622-SV/z.47179/Pa zo dia 10.09.2013, ktorym protestu prokuratora bolo vyhovené a
bolo zrusené protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v PreSove,
odboru Statnej stavebnej spravy ¢. 2012-285/1147-4/SP-VB zo dna 02.04.2012.

32. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR €. 67/2016 tak, Ze rozklad voci
vysSie Specifikovanému prvostupiiovému rozhodnutiu bol potvrdeny.

33. Z oddévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva pravny nazor zalovaného, Ze ak sa konanie
vedené podla stavebného zdkona dotyka zaujmov chranenych osobitnymi predpismi v tomto pripade ide
o zékon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, rozhodne stavebny trad na zaklade zadvazného
stanoviska dotknutého organu, ktorym v tomto pripade je Krajsky pamiatkovy trad.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

34. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

35. Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgén na to prislusny, musi vychadzat’" zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

36. Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvéarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych lie€ebnych kapelov a prirodnych liecebnych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o $tatnej ochrane prirody,
o0 poziarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci, o
odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpe¢nosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zavaznych priemyselnych havérii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikéaciach, o drédhach a o doprave na drahach, o civinom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, o civilnej ochrane, o in§pekcii prace a o Statnej geologickej sprave rozhodne stavebny
urad na zéklade zavdzného stanoviska dotknutého organu, podla § 140a, ktory uplatituje poziadavky
podla osobitnych predpisov.



37. Podl'a § 140a stavebného zakona dotknutym organom podl'a tohto zakona je :

a) Organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 a
konanie podla osobitné¢ho predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi

b) Obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi okrem stavby dialnice a cesty pre motorové vozidla

c) Vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Gzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis

38. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona zavidzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zaviznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

39. Podla § 140b ods. 5 stavebného zakona pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajucich zo zaviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak namietky ucastnikov konania
smeruju proti obsahu zavazného stanoviska, stavebny urad konanie prerusi a vyziada si od dotknutého
organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni, stavebny trad si vyziada
potvrdenie alebo zmenu zaviazného stanoviska od organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého
organu. Pocas prerusenia konania neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.

40. Podl'a § 11 ods. 2 pism. e zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov Krajsky pamiatkovy urad rozhoduje podla § 24, 31 a 43, 37, 39, 42 a 43 vydava zavézné
stanoviska podla § 30 a 32 a stanoviska podla § 29 tohto zakona.

41. Podl'a § 30 ods. 4 citovaného zékona z&védzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu sa vyzaduje
ku vSetkym rozhodnutiam inych organov $tatnej spravy a orgénov uzemnej samospravy, ktorymi mozu
byt dotknuté zaujmy chranené tymto zdkonom.

42. Podl'a § 32 ods. 12 citovaného zdkona v uizemnom konani, v stavebnom konani, v konani o povoleni
zmeny stavby, v konani o dodato€nom povoleni stavby, v konani o ohlasenych udrziavacich prac, v
kolaudacnom konani, v konani o zmene v uzivani stavby, v konani o povoleni terénnych tprav, prac a
zariadeni alebo v konani o odstraneni nehnutelnej kultiirnej pamiatky alebo stavby v pamiatkovom zemi
a v ochrannom pasme rozhoduje stavebny trad na zaklade stavebného stanoviska Krajského
pamiatkového tradu. Stavebny trad postupuje tak aj vtedy, ak prace mozno vykonat na zaklade
ohlasenia. Na vydanie zavdzného stanoviska sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.

43. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

44. Spravne sudy v spravnom stdnictve preskiimavajii na zaklade zaloéb zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

45. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom



predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

46. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia.

47. Kasaény sud preskumal rozsudok spravneho stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a to najma z toho
pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

48. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu konsStatoval, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

49. Z predlozeného spisového materialu je nesporné, ze predmetom sudneho prieskumu bolo konanie o
povoleni zmeny stavby pred dokon¢enim s ozna¢enim ,,Polyfunkény dom dvorovej ¢asti domov ¢. XX,
XX . na Radni¢nom ndmesti v Bardejove" na pozemku parc. ¢. Y. v katastralnom uzemi N. a povoleni
jej uzivania. Krajsky pamiatkovy tirad ako dotknuty organ §tatnej spravy vydal zavazné stanovisko €.
PO-11/905-02/2310/LI zo dna 03.01.2011, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s vydanim rozhodnutia o
povoleni zmeny predmetnej stavby pred dokoncenim a kolauda¢ného rozhodnutia, ktora sa nachadza v
pamiatkovom tzemi pamiatkovej rezervacie Bardejov evidovanej v tstrednom zozname pamiatkového
fondu, v registri pamiatkovych rezervécii pod ¢. 2 a zapisanej v zozname svetového kultirneho a
prirodného dedi¢stva UNESCO.

50. Krajsky pamiatkovy urad v citovanom zavdznom stanovisku uviedol, Ze dokumenticia zmeny
predmetnej stavby pred dokonéenim prezentuje tie zmeny, ku ktorym sa uz vyjadril vo svojom
predchédzajicom zavdznom stanovisku zo dna 12.10.2009, v ktorom urcil, ktoré zmeny schvélenej
projektovej dokumentacie st nepripustné.

51. Kasa¢ny std mal z administrativneho spisu d’alej za preukazané, Ze proti citovanému zaviznému
stanovisku Krajského pamiatkového uradu uplatnil stavebnik namietky, preto stavebny trad v stlade s §
140b ods. 5 stavebného zakona si vyZziadal od Krajského pamiatkového tiradu stanovisko k tymto
namietkam.

52. Stavebny urad listom ¢. ZP2011/01335-RR zo dita 07.06.2011 vyziadal od Pamiatkového tradu SR,
ktory je nadriadenym organom Krajského pamiatkového tradu v PreSove zavdzné stanovisko.
Pamiatkovy urad SR listom ¢. PUI1/297-16/5120/KUV zo dila 06.07.2011 nesthlasné zavédzné
stanovisko Krajského pamiatkového tiradu v PreSove zo dita 03.03.2011 potvrdil.

53. Nasledne napriek nesthlasnému zavdznému stanovisku Krajského pamiatkového uradu v PreSove,
ktoré bolo potvrdené aj nadriadenym organom Pamiatkového tradu SR, bolo vydané v prospech
stavebnika rozhodnutie o zmene predmetnej stavby pred dokonc¢enim a povoleni jej uZivania.

54. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal protest okresny prokurator, o ktorom bolo rozhodnuté rozhodnutim
Krajského stavebného tiradu ¢. 2012-285/1147-4/SP-VB zo dia 02.04.2012 tak, ze protestu prokuratora
nebolo vyhovené.

55. Nasledne bol podany protest generalneho prokuratora ¢. VI/2 GD58/13-15 zo dia 12.08.2013, v
ktorom rozhodoval Zzalovany Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej



republiky svojim rozhodnutim z 10.09.2013 tak, ze vyhovel protestu prokuratora Generalnej prokuratiry
a zru$il protestom napadnuté pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tiradu v PreSove, odboru
Statnej stavebnej spravy ¢. 2012-285/1147-4/SP-VB zo dia 02.04.2012.

56. V tejto suvislosti kasacny std zdoraznuje, Ze pri posudzovani danej veci je nutné, aby tato bola
posudzovana so zretelom na vSetky okolnosti v zmysle zasady proporcionality vysledku zamyslaného
zalobou, ako aj prav u€astnika nadobudnutych ,,v dobrej viere".

57. V prejednavanej veci je zrejmé, ze bolo vydané rozhodnutie stavebného uradu napriek tej
skutoénosti, ze Krajsky pamiatkovy trad, rovnako ako aj Pamiatkovy urad Slovenskej republiky vydali
rovnaké nesuhlasné zavazné stanovisko k zmene predmetnej stavby a to z dévodu, Ze ide o stavbu, ktora
sa nachadza v pamiatkovom Uzemi pamiatkovej rezervacie Bardejov, evidovanej v ustrednom zozname
pamiatkového fondu a je zapisana v zozname svetového kultirneho a prirodného dedicstva UNESCO.

58. Oproti tejto skutoCnosti stoji pravo ucCastnika konania (stavebnika), ktory sa dozaduje pravnej
ochrany na zaklade dobromysel'ne nadobudnutych prav. V tomto pripade kasacny stud pristupil k testu
proporcionality, ktory ako metrologicky a analyticky koncept slizi na to, resp. umoziluje néjst’ vhodné
rieSenie daného konfliktu dvoch zdujmov: verejny zaujem kontra pravo ucastnika konania.

59. Slovenské pravo je sucastou europskeho pravneho systému, z dévodu ktorého je potrebné, aby aj
rozhodovanie spravnych organov odrazalo principy dobrej verejnej spravy, ktoré st vyjadrené v
odportcaniach Rady Eurdpy a na tieto principy odkazuje aj eurdpska judikatura. Uplatnenie principov
dobrej verejnej spravy v praxi okrem in¢ho znamena, ze pri rozhodovani spravny organ musi vychéadzat’
z principov ochrany nadobudnutych prav a legitimneho oc¢akavania, ako aj z principu proporcionality a z
tychto principov musia vychadzat’ aj sudy pri prieskume zakonnosti spravnych organov.

60. V danom pripade je nesporne treba odli§it” verejny zaujem suvisiaci s ochranou historickej pamiatky
oproti stkromnému pravu investora.

61. V prejednavanej veci z vyssie citovaného ustanovenia § 140a, 140b stavebného zakona vyplyva, ze
dotknuté organy podavaju zavéazné stanovisko, ktoré je pre spravny organ v konani podla tohto zakona
zavizné a bez zostladenia zavézného stanoviska s inymi stanoviskami vo veci nemodZze rozhodnut’.

62. V danej veci je nesporné, ze napriek dvom nesthlasnym stanoviskdm Krajského pamiatkového tradu
v Presove ako aj Pamiatkového uradu Slovenskej republiky stavebny urad v Bardejove vydal
rozhodnutie, ktorym stavebnikovi (Zalobcovi) povolil zmenu stavby pred dokon¢enim.

63. V danom pripade ide o stavbu v pamiatkovom uzemi pamiatkovej rezervacie Bardejov, evidovanej v
ustrednom zozname pamiatkového fondu v registri pamiatkovych rezervacii pod ¢. 2, podla ktorého
pamiatkova rezervacia Bardejov bola vyhlasena dna 11.06.1950. Nasledne v stlade s § 5 ods. 1 zdkona
¢. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti boli nariadenim Vlady SR ¢. 596/2001 Z.z. z
13.12.2001 vymedzené hranice tizemia pamiatkovej rezervacie Bardejov. Nariadenie vlady je platnym a
u¢innym vSeobecne zavidznym pravnym predpisom, ktorym bolo konStituované uzemie pamiatkove]
rezervacie. Diia 30.11.2000 Vybor svetového dedi¢stva rozhodol o zapise historického jadra mesta
Bardejov do zoznamu svetového a kulturneho dedi¢stva UNESCO.

64. Kasa¢ny sud je nazoru, ze ochranu pamiatkového fondu je potrebné pokladat’ za verejny zaujem, ako
zachovanie pamiatkovej hodnoty spocivajiicej v charaktere zastavby pozemku.

65. Podla § 66 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
uréenymi podmienkami najmid ochranu zdujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym



vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych Géinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie. Zavaznymi
podmienkami uskutofovania stavby sa zabezpeci, pripadne uré¢i ochrana verejnych zaujmov,
predovsetkym zdravia I'udi a zZivotného prostredia, dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup
a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, lehota na dokoncenie
stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavaznych stanoviskach podla § 140b dotknutymi organmi,
ak nie st uréené spravnymi rozhodnutiami pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného
dopravného technického vybavenia a napojenia na tieto siete, stavebny dozor, alebo kvalifikovana osoba,
ak sa stavba uskutoc¢iiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost’ ozndmit’
zaCatie stavby.

66. V zavaznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby dalej urci predloZenie
podrobnejSej dokumenticie eSte pred zaCatim stavby, ktora je potrebnd na kontrolu dodrzania
podmienok uréenych na vyhovenie stavby, oznamenie urcit¢ho Stadia stavby na ucel vykonu $tatneho
stavebného dohladu, predlozenie dokladov odbornych expertiz, merani a posudkov, podrobnejSie
poziadavky na uskuto¢nenie stavby predovsSetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na
siete zariadenia technického vybavenia pozemnej komunikacie, odvadzanie povrchovych vod, Gpravy
okolia stavby a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia a vymedzenie nevyhnutného
rozsahu ploch pozemkov, ktoré budi tvorit’ sti€ast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom
pozemku alebo na stavbe podla § 135 spodropbnenie statickych vypoctov na vyhodnotenie stavby,
oznamenie mena (nazvu, adresy, sidla zhotovitel'a stavby), ak bude uréeny vo vyberovom konani (§ 62
ods. 1 pism. d), ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1), poziadavky na oznacenic stavby na
stavenisku.

67. V zmysle ustanovenia § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na
konanie podla tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

68. Spravne organy postupujii v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, st povinné
chranit’ zdujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych osdb, pravnickych osob a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

69. Spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym U¢elom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pri tom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie st najmt podania, navrhy a vyjadrenia t€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia,
ako aj skutoCnosti v§eobecne zname, alebo zndme spravnemu organu z jeho radnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 spravneho
poriadku).

70. Podla nazoru kasacného stdu sprédvne organy oboch stupiiov v konani postupovali nalezite v
intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistili skuto¢ny stav veci a preto ich pravne zavery boli
spravne. Z uvedenych dévodov Krajsky stid v Bratislave nepostupoval spravne a v stlade s zdkonom,
ked’ preskiimavané rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil.

71. Podla nazoru kasacného sudu predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a stavebného
zakona je zistenie stavenym uradom, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, priCom, stavebny urad za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej
lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenic nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
chranenymi tymto zakonom.

72. Zéakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej
stavby a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2
vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat’, Ze existujice nepovolené stavby alebo stavby uskutoc¢nované v
rozpore so stavebnym povolenim, nie st v rozpore s verejnymi zaujmami, spo¢iva na vlastnikovi stavby,
ked’ze sa dopustil poruSenia zdkona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tradu sam na vlastné
naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov $tatnej spravy a obce.



73. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumejii zaujmy chranené osobitnymi zdkonmi, v§eobecne
zavaznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zdvdznymi ¢ast'ami slovenskych technickych noriem a podobne.
Posudenie stladu s nimi vykonava prislusny prvostupniovy organ §tatnej spravy.

74. Rozsah pozadovanych podkladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad pri ich uréeni
vychadza predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, v zmysle ktorého, ak sa konanie podla
tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia I'ndu, o utvarani a ochrane
zdravych Zzivotnych podmienok, vodéach, ochrany prirodnych liecebnych kuapelov a prirodnych
liecebnych zdrojov, o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultrnych pamiatkach, o
Statnej ochrane prirody, o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, o sprave
Statnych hranic, o pozemnych komunikaciach, o drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe,
o energetike, o tepelnej energetike, o elektrotechnickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

75. Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zékona, zavazné stanovisko je na u¢ely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, suhlas, alebo iny spravny ukon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvézné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zaviazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavaznymi stanoviskami nemo6ze rozhodnut’ vo veci.

76. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze mesto Bardejov svojim rozhodnutim povolilo
zmenu stavby pred dokoncenim ,,Polyfunkény dom - dvorovej Casti domov ¢. 32, 33 na Radni¢nom
namesti v Bardejove" na pozemku parc. ¢. C KN 910/5, 910/6 v katastralnom tizemi Bardejov. Zaroven
povolilo jej uzivanie JUDr. M. M. ml., a to aj napriek tej skuto¢nosti, ze v konani o dodatocnom povoleni
tejto stavby mal preukdzané nesuladné stanovisko Krajského pamiatkového uradu, rovnako ako aj
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky, pretoze predmetnd stavba patri do pamiatkovej rezervacie
mesta Bardejov.

77. V zmysle § 32 ods. 10 zakona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov Krajsky pamiatkovy trad v PreSove vydal osobitné zaviazné stanovisko o kazdej pripravnej
dokumentacii a o kazdej projektovej dokumentacii obnovy a projektovej dokumenticie upravy
nehnutelnosti, alebo stavby na nehnutel'nosti v pamiatkovom tizemi a v ochrannom pésme.

78. Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat, Ze v posudzovanej veci neboli splnené zdkonné
podmienky pre postup stavebného uradu podla ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona, ked’ze stanovisko
Krajského pamiatkového uradu v PreSove, ako aj stanovisko Pamiatkového tradu Slovenskej republiky k
projektovej dokumentacii je zavdzné a z jeho obsahu vyplyva nesporny odborny ndzor pamiatkového
organu.

79. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu ochranu pamiatkového fondu v zmysle ust. § 126 stavebného zakona
je potrebné povazovat za verejny zdujem. V tomto smere sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou
argumentaciou zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu, Ze za verejny zaujem okrem iného
je potrebné vzdy povazovat zaujem, ktory je upraveny a chraneny osobitnymi predpismi, priCom
zakonodarca subsumoval ochranu pamiatkového fondu pod pojem verejného zaujmu v ust. § 1 ods. 2
zakona ¢. 49/2002 Z.z., v zmysle ktorého tento zakon d’alej upravuje organizaciu a pésobnost’ organov
Statnej spravy a organov uzemnej samospravy, ako aj prava a povinnosti vlastnikov a inych pravnickych
0os0b a fyzickych oséb na useku ochrany pamiatkového fondu, ktory je vyznamnou sucastou
kultarneho dedi¢stva a ktorého zachovanie je verejnym zdujmom.



80. Podla nazoru kasa¢ného suidu zZalovany sa nalezite vysporiadal s ndmietkami zalobcu, uvedenymi v
odvolani vo¢i prvostupniovému rozhodnutiu. Kasacny sud konstatoval, Ze zadvidzné stanoviskd musia byt’
zosuladené, inak nemozno stavebné povolenie, resp. dodato¢né stavebné povolenie vydat’ (§ 140b ods. 1
stavebného zakona). Tymto postupom sa vyluCuje moznost zrealizovat' stavbu, ktora zakonné
poziadavky nesplia.

81. Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za potrebné rozhodnit o navrhu zalovaného na
priznanie odkladného U¢inku kasacnej staznosti hlavne z dovodu, Ze kasacnej staznosti zalovaného
vyhovel a Zalovany by bol dosiahol rovnaky u¢inok. Medzi navrhom Zalovaného na priznanie odkladného
ucinku kasa¢nej staznosti a meritdrnym rozhodnutim bola izka ¢asova suvislost’ a preto aj v dosledku
toho, ze kasa¢ny stid rozhodol pomerne rychlo, nebolo potrebné uz rozhodovat' o odkladom u¢inku
kasacnej st'aznosti.

82. Pre uplnost’ kasacny std udava, Zze v zapisnici o pojednavani zo dna 31.10.2017, je ako ¢lenka
senatu uvedena JUDr. N., kym v zahlavi rozsudku je uvedena JUDr. S.

83. O trovach kasa¢ného konania rozhodne podla ust. § 467 ods. 3 SSP Krajsky sud v PreSove podla
ust. § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 167 SSP samostatnym uznesenim.

84. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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