Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bo/9/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1095899801

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Vesela Zemanikova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1095899801.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: Ing. Ivan Matusik, so sidlom Lab €. 125,
900 67 Lab, ICO: 11 666 455, na odvolanie ipadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
38K/39/1995-2081 zo dna 09. decembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38K/39/1995-2081 zo
dna 09. decembra 2015 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. 38K/39/1995-2081 zo dia 09. 12. 2015 rozhodol tak, ze zbavil
funkcie spravcu konkurznej podstaty Mgr. Barboru KaSparova, LL.M., so sidlom kancelarie Piaristicka
44, 911 01 Trencin a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Marosa Semka, so sidlom
kancelarie Straznicka 2, 811 08 Bratislava.

V odovodneni citovaného uznesenia Krajsky sud v Bratislave uviedol, ze konkurz na tpadcu bol
vyhlaseny dna 30. 06. 1999 a do funkcie spravcu bol ustanoveny JUDr. Zdenek Altner, nasledne JUDr.
Dana Jelinkova, ktori boli z funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu odvolani a bola ustanovena
spravkyna JUDr. Barbora KaSparova.

Citoval list, v ktorom JUDr. Barbora KaSparova poziadala o zbavenie funkcie spravcu konkurznej
podstaty upadcu zo zdravotnych dévodov a predlozila lekarsku spravu, Ze bude dlhodobo
praceneschopna.

Konajuci sud s poukazom na citované ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona ¢. 328/1991 Zb. (d’alej len ,,ZKV*),
§ 8 ods. 2 ZKV, § 8 ods. 1 zékona &. 520/2005, ktorym sa meni a doplia zékon &. 328/1991 Zb. JUDr.
Barboru Kasparovu z funkcie spravcu konkurznej podstaty zbavil a do funkcie spravcu konkurznej
podstaty ustanovil Ing. Marosa Semka.

Proti tomuto uzneseniu podanim doru¢enym dna 15. 01. 2016 podal Ing. Ivan Matusik odvolanie,
navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ konajicemu sudu na d’alSie konanie a udel'ovat’ pokuty v



primeranej vy$ke a tak prindtit spravcov phit svoje povinnosti. Poukazal na &l 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory postuluje, Ze l'udia s sirovni.

Za nerovnost’ postavenia U¢astnikov konania oznacil to, ze jemu udeloval opakovane pokutu, aby ho
printtil ukon¢itt PN a predchadzajicim spravcom JUDr. Dudzikovej, Mgr. KaSparovej pokutu, ked
poziadali o ukon¢enie funkcie spravcu konkurznej podstaty, neudelil.

Za zrejmy umysel sudu oznacil to, aby sa opitovne oddialila realizovatelnost’ pravnych tkonov, pricom
ucastnik si neodpusti poukazat’ na fakt, ze v rokoch 2004 - 2009 sud PN spravcu konkurznej podstaty
nezaujimali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednéavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Ing. Matusika nie
je mozné vyhoviet’.

Podstatnou otazkou pre postidenie dovodnosti odvolania Ing. Matusika je, ¢i konajuci sud pochybil, ked’
z funkcie spravcu konkurznej podstaty na zaklade ziadosti spravkyne JUDr. Barbory Kasparovej pre jej
dlhodobu praceneschopnost’ (PN) ju odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanovil Ing. Marosa Semka, bez toho, aby predchadzajucim spravcom
konkurznej podstaty udelil pokutu, ¢im porusil ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze posudzovanie dévodnosti zbavenia
funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovenie do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty nie
je vecou upadcu. Konajici sud postupoval v stlade s ustanovenim § 8 ods. 5 ZKV, § 8 ods. 2 ZKV a §
8 ods. 1 ZKV, z ktorych ustanoveni mu moznost’ odvolania spravcu konkurznej podstaty z funkcie
spravceu konkurznej podstaty vyplyva. Namietka, ¢i predchadzajicim spravcom konkurznej podstaty
sud udelil pokuty je pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia bezpredmetna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené dévody napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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