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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenaureovej, a ¢lenick senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: Z. R., trvale bytom Q. XXX/X, T., t. ¢. V. XXX, D. A., H. T. proti odporkyni: Socilnej
poistovni, ustrediu, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25. marca 2015, ¢. k. 3Sd/82/2014-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25. marca 2015, €. k.
3Sd/82/2014-35potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»OSP") potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 30. septembra 2014 , Cislo XXX XXX XXXX X,
ktorym odporkyia podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom poisteni") zamietla ziadost’ navrhovatel'a o zvySenie
invalidného dochodku s odovodnenim, Ze trvanie invalidity bolo na podklade Ziadosti o zvySenie
invalidného déchodku posudkovym lekdrom socialneho poistenia pobocky Socidlnej poistovne Roziava
opitovne preskimané s tym zaverom, Ze je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom
poisteni. Pokles schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkovi ¢innost podla posudkového zaveru
posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky Socialnej poistovne je 50%.

Z odbévodnenia rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze navrhovatel bola uznany za ciastocne
invalidného od 8. novembra 2000. Na zaklade jeho ziadosti o zvySenie invalidného déchodku, resp. na
zaklade stanovenych kontrolnych lekarskych prehliadok bol uznany nad’alej za Ciastoéne invalidného
podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni aj v roku 2003, 2009 a 2013. V roku 2009 bol
posudeny aj podla zédkona o socidlnom poisteni s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 50%.



Na zaklade Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku bol zdravotny stav posudeny posudkovym lekarom
socidlneho poistenia Socialnej poistovne pobocka Rozhava diia 17. septembra 2014 bez pritomnosti
posudzovaného. Na zéklade predchadzajiceho suhlasu navrhovatela posudkovy lekar socidlneho
poistenia posudil odborné lekarske nalezy z psychologického, neuologického, gastroenterologického,
psychiatrického, ortopedického a chirurgického vysetrenia. Dospel tak k zaveru, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim je 'ahka duSevna zaostalost’ s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ podla kapitoly V. polozka 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni v rozsahu 40%
mierou s navySenim o 10% pre detskii mozgovu obrnu s 'ah§im postihnutim funkcie dolnych koncatin.
Na tomto zavere posudkovy lekar socialneho poistenia zotrval aj 14. novembra 2014. V sudnom konani
zdravotny stav navrhovatela posudila posudkova lekarka Socidlnej poistovne, Ustredie, vysunuté
pracovisko v PreSove za pritomnosti prisediaceho lekara so $pecializdiciou na psychiatriu dia 10.
decembra 2014 bez pritomnosti navrhovatela, s jeho stihlasom. Po vyhodnoteni odbornych nélezov, aj
novo dolozenych k opravnému prostriedku prijala posudkovy zaver v ktorom konStatovala, Ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim u navrhovatel'a je 'ahka duSevna zaostalost’ s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ podl'a kapitoly V. polozka 6 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o
socialnom poisteni v rozsahu 40% a pre iné¢ zdravotné postihnutie - detska mozgova obrna s l'ahSim
postihnutim funkcie dolnych koncatin zvySila percentudlnu mieru o 10%. Krajsky sud preskumal
rozhodnutie odporkyne a na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze posudkovi lekari, ktori
vyhotovili posudky tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia, ako aj po podani opravného
prostriedku postupovali v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni. Predlozené odborné lekarske
posudky o zdravotnom stave a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ u navrhovatel’a
boli tipné, objektivne a presved¢ivo zdovodiujuce zaver, ze zdravotny stav navrhovatela aj nadalej
spiiia zakonné podmienky invalidity stanovené v § 71 zakona o socidlnom poisteni a miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ je nad’alej v rozsahu 50%.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ odvolanim. Nesthlasil s postdenim zdravotného stavu
ani s tym, ze pobera 91,30 eur mesa¢ne. Uviedol, Ze je postihnuty od narodenia a jeho zdravotny stav sa
neustale zhor$uje, pri¢om poukézal na konkrétne zdravotné problémy a tazkosti. Ziadal o preskiimanie
zdravotného stavu a zvySenie Ciastky invalidity 3. stupna.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu potvrdil. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol konani spravne postideny
povazovala odporkyiia za neodovodnené, vyvolané subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo bez nariadenia pojednavania (§
2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’ nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie odporkyne zo diia 30. septembra 2014, ktorym bola
navrhovatelovi zamietnutd ziadost’ o zvySenie invalidného déchodku s poukazom na § 73 a § 112 zakona
o0 socialnom poisteni vzhl'adom na posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne
na zaklade ktorého je navrhovatel’ nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni a jeho
pokles schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost’ je nadalej 50% v porovnani so zdravou fyzickou
osobou.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze ¢iasto¢na invalidita vznikla 8. novembra 2000 podl'a zakona
uc¢inného do 31. decembra 2003. Jej trvanie bolo preskimané na zaklade ziadosti navrhovatela zo dia
27. novembra 2002 a v roku 2009. Od 9. marca 2009 bol navrhovatel’ uznany za ¢iasto¢ne invalidného
aj v Ceskej republika. V roku 2010 bola invalidita posudzovana na uéely § 33 ods. 2 zikona ¢. 100/1988
Zb, v zneni zdkona ¢. 235/1992 Zb. o zvySenie invalidného déchodku navrhovatel’ poziadal v roku 2012



a naposledy v auguste 2014.

Posudenie poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost’ a urcenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ st upravené v § 71 zakona o socialnom poisteni.

Podl'a § 73 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni suma invalidného dochodku poistenca, ktory ma
percentualny pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ najviac o 70%, sa ur¢i ako sucin
percentudlneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat’ zarobkovi ¢innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku dinu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia
déchodkového veku, a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia
rovnako.

Podla § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vyssej sume, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujice na narok na vyplatu davky.
Odporkyna pri posudzovani naroku na zvySenie invalidného doéchodku v otazke posudenia zdravotného
stavu navrhovatela vychadzala z uvedenych lekarskych sprav, ktoré urcili nad’alej za rozhodujice
zdravotné postihnutie 'ahktl dusevnu zaostalost’, ktorej urcili podla kapitoly V. polozka 6 pism. a/
prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni z percentualneho rozpéatia 40-60%. Vychadzali z lekarskych
sprav z odbornych vySetreni predlozenych navrhovatelom v priebehu celého konania, hlavne zo
psychologického vySetrenia zo dnha 5. februara 2014 ktoré svedCi pre pretrvavajicu lahku duSevnu
zaostalost, po prekonanej detskej mozgovej obrne, ktord je trvalého charakteru. Za iné zdravotné
postihnutie bola zhodne uré¢end detskd mozgova obrna s I'ah§im postihnutim funkcie dolnych koncatin
podla kapitoly VI. Oddiel A polozka 3 pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni. Podla § 71
ods. 8 zadkona o socidlnom poisteni bola urcenad d’alSia 10% miera poklesu z mozného zakonného
rozpitia 0-10%.

Aj z posudku o invalidite vypracovaného OSSZ Selimy, Ceské republika diia 5. oktobra 2011 vyplyva,
7e aj tento organ socidlneho zabezpeCenia dospel pri posudzovani zdravotného stavu a pracovnej
schopnosti poistenca - navrhovatela k rovnakym skutkovym zisteniam, ako posudkovi lekari socialneho
poistenia, na zaklade ktorych vznikla navrhovatelovi invalidita II. stupiia aj podl'a pravnych predpisov
Ceskej republiky od 5. septembra 2011 z dévodu detskej mozgovej obrny: paraparéza a hypotrofia
dolnych koncatin, lahka mentalna retardacia (1Q=56, MQ 50), porucha osobnosti... V konani o ziadosti
o zvysenie invalidného dochodku nebolo preukazané zhorsenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia v
porovnani s poslednym posudenim. Taktiez nebolo preukazané zhorSenie ani inej choroby, pre ktoru by
bolo mozné postupom podla prilohy ¢. 4 k zdkonu o socialnom poisteni povazovat za rozhodujuce
zdravotné postihnutie in chorobu, ako bola doteraz urcena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k odvolaniu navrhovatela konStatuje, Ze predlozenymi spravami z
odbornych vySetreni, hlavne zo psychologického vySetrenia bol preukazany posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia rovnako nepriaznivy zdravotny stav ako v pravoplatne skonéenych konaniach o
invalidny dochodok a nemohol sa tak zdkonne domdhat’ priznania vysSieho invalidného doéchodku.
Krajsky sud v napadnutom rozsudku nepochybil, ked’ povazoval preskimavané rozhodnutie za zakonné.
Zo zéverov posudkov neboli zistené rozpory a o odbornej trovni posudkov posudkovych lekarov nemal
doévod pochybovat’ ani odvolaci sud. Ostatné odvolacie dovody proti rozsudku krajského sudu neboli
sposobilé spochybnit’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia odporkyne a rozsudku krajského stdu. Preto
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP as § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoéni nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému navrhovatel'ovi ndhradu trov tohto konania nepriznal.



Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.

maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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