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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci zalobcov 1. T. U., bytom
T., 2. Mgr. R. Y, bytom A., 3. Mgr. I. F., bytom Q., pravne zastipenych Advokatskou kancelariou
IURISTICO, s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Stefinikova 26, proti Zzalovanej: Sprava katastra Presov
(predtym Katastralny tirad v PreSove), so sidlom KonStantinova 6, PreSov, za ucasti Okresného
prokuratora v Bardejove, Kellerova 7, Bardejov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. Vo
3/2010-So zo dna 26. februara 2010, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove €.
k. 3S/37/2010-84 zo dna 23. maja 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/37/2010 -84 zo dna 23.
maja 2012 m e n i tak, ze Zalobuzamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove zrusil rozhodnutie Zalovanej (predtym Katastralneho
uradu v Presove) ¢. Vo 3/2010-So zo dna 26.februara 2010 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
Spravy katastra Bardejov ¢. V 2000/2008 zo dia 17. januara 2009 a vec vratil zalovanej na d’alSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.. Zaviazal zalovanu nahradit Zalobcom trovy konania.
Preskimavanym rozhodnutim zo dna 26. februara 2010 zalovana ako prislusny spravny organ podla §
5, 8§ 7 ods. 1, § 58 ods. 1 a § 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), podl'a § 18 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Katastralny zakon*) a podl'a § 26 a § 27 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v platnom
zneni (d’alej len ,,Zakon o prokurature) v konani vo veci odvolania zalobcov proti rozhodnutiu Spravy
katastra Bardejov (d’alej len ,,Prvostupnovy organ®) zo dna 17. januara 2009, ¢. V-2000/2008 rozhodla
tak, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiového organu ¢. V-2000/2008 zo dia 17. januara 2009 o
vyhoveni protestu Okresnej prokuratiry v Bardejov ¢. Pd 85/08-5 zo dna 17. januara 2008 potvrdila a
odvolanie Zalobcov zamietla.



Podla néazoru krajského sudu je napadnuté rozhodnutie nepresktimatelné pre nezrozumitelnost' a
nedostatok dévodov. Poukazal na znenie ustanovenia § 22 ods. 1 pism. ¢/, § 24 Zakona o prokuratire a
§ 69 ods. 1 Spravneho poriadku.

V odovodneni svojho rozsudku krajsky sud uviedol, ze Zalobcovia v zalobe namietali nezrozumitelnost’
rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu, ktory vo vyroku rozhodnutia uvadza Zze zruSuje
rozhodnutie vedené pod ¢. V 2000/2008, ktorym bol povoleny vklad ,,zdlozného prava“ do katastra
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, pricom predmetom konania bolo konanie o povolenie vkladu
vlastnickeho prava k novovytvorenym nehnutelnostiam. Namietal, Ze tito nezrozumitelnost’ neodstranil
ani zalovany v napadnutom rozhodnuti. Tato namietka zo strany stdu sa javi ako neopodstatnena. Z
obsahu rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu zo dna 17. januira 2009 takito skutocnost’
nevyplyva. Vo vyroku tohto rozhodnutia je jasne uvedené, ze Sprava katastra v Bardejove protestu
prokuratora Pd 85/08-5 zo dna 17. decembra 2008 v plnom rozsahu vyhovuje a rozhodnutie vedené pod
V 2000/2008 zo dna 16. septembra 2008, ktorym bol ,,povoleny vklad vlastnickeho prava“ do katastra
nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy ... zruSuje. V pripade, ak by sa aj takato vada v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia zistila, tato vada nemé6ze mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia, ak ma charakter
chyby v pisani alebo inej zrejmej nespravnosti, ktord sa d4 odstranit’ postupom podla § 47 ods. 6
Spravneho poriadku.

Podl'a odovodnenia rozsudku Zalobca dalej videl nezadkonnost napadnutého rozhodnutia v tom, ze
samotnd existencia vecného bremena viaznuceho na nehnutelnosti nie je dovodom obmedzujicim
nakladanie s takouto nehnutelnostou, ¢o nevyplyva zo Ziadneho zidkonného ustanovenia a zaroven
namietal, Ze v ¢ase prevodu novovytvorenych pozemkov tieto uz neboli zat'azené vecnym bremenom,
pretoze tarcha zanikla zo zakona. Vecné bremeno prava prechodu cez parcelu ¢. CKN 3442/10 pre
vSetky druhy motorovych vozidiel patrilo spolo¢nosti Slovenska autobusova doprava, Statny podnik
Bardejov, ktoré vzniklo povolenim vkladu zo diia 6. jina 1996 pod €. V - 820/96 na zédklade dohody o
zriadeni vecného bremena spisanej vo forme notarskej zapisnice zo dia 5. jina 1996. Slovenska
autobusova doprava, $tatny podnik Bardejov podla vypisu z obchodného registra zanikla zli¢enim so
spolo¢nost'ou Slovenska autobusova doprava, Statny podnik PreSov a bola vymazana z obchodného
registra ku diiu 1. augusta 1999. Je sice pravdou, Ze prava a povinnosti zruSeného podniku presli na
spolo¢nost’ Slovensk4 autobusova doprava, $.p. PreSov ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, ze
spolo¢nost’ Slovenska autobusova doprava, §.p. Bardejov zanikla. VonkajSou formou zéniku je prave
vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. Spolocnost” Slovenska autobusova doprava, §.p. PreSov
zanikla tieZ bez likvidacie a bola vymazana z obchodného registra, pri¢om prava a povinnosti zruseného
Statneho podniku presli na spolo¢nost’ Slovenska autobusova doprava Presov, a.s.. Nestotoznil sa so
zaverom zalovaného, Zze v danom pripade sa nejednalo o zanik pravnickej osoby. Tato koncepcia v
plnom rozsahu zodpoveda ustanoveniam Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb., ato § 69 a § 69a, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze spolo¢nosti zanikajiice splynutim, zli¢enim alebo rozdelenim zanikaju.

Wys§ie uvedena namietka Zalobcov sa podl'a nazoru krajského sudu vysloveného v odévodneni rozsudku
javi ako opodstatnena. Zalovany sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazuje na pravnu
upravu vecnych bremien, ktord vychadza z ust. § 151n Obcianskeho zakonnika, kde popisuje charakter
vecného bremena ako takého, ktoré je spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti (in rem) alebo
patri urcitej osobe (in personam). Tato argumentacia vSak nie je Uplna vo vztahu k ustanoveniam
Obgianskeho zdkonnika § 151p upravujuceho zanik vecnych bremien. Zalovany sa ddsledne pravnou
argumentaciou nevyrovnal so zékladnou otazku charakteru vecného bremena, ktoré bolo zriadené na
zaklade dohody o zriadeni vecného bremena napisaného notarskou zapisnicou zo diia 5. jina 1996 medzi
SAD §.p. Bardejov a NAD §.p. KosSice, odstepny zavod 1102, t.j. ¢i toto vecné bremeno je treba chapat’
ako vecné bremeno, ktoré je spojené s vlastnictvom nehnutelnosti alebo patri uréitej osobe. Ze sa jedna
o vecné bremeno in personam vyplyva len z jeho dalsicho oddvodnenia, resp. argumentacie kde
konStatuje, ze v pripade SAD §.p. Bardejov nedoSlo k zaniku pravnickej osoby, ktord by mala za
nasledok aj zanik na fiu viazuceho sa vecného bremena ako vecného bremena pdésobiaceho in personam,
¢o potvrdzuju aj zapisy v obchodnom registri. Skuto¢nost’, ze nedoslo k zaniku SAD §.p. Bardejov



potvrdzuje podla jeho nazoru zapis z obchodného registra, kde v Casti dalsie pravne skuto¢nosti je
uvedené, Ze sa vymazuje obchodné meno SAD §.p. Bardejov, ako aj doteraz ostatné platné zapisy na
zaklade jeho zruSenia bez likvidacie rozhodnutim Ministra dopravy, pdst a telekomunikécii Slovenskej
republiky ¢. 92/99 zo dia 3. jinal999 zli¢enim s inym §tatnym podnikom ku diu 1. augusta 1999 a
diom 1. augusta 1999 vSetky prava, povinnosti, pohladavky a zavizky vyplyvajuce =z
obchodnopravnych, pracovnopravnych, ob¢ianskopravnych a inych pravnych a majetkovych vzt'ahov
prechéadzaju na podnik SAD §.p. PreSov. SucCasne uvadza, ze podla zapisu z obchodného registra pre
SAD a.s. Presov v Casti DalSie pravne skuto&nosti je uvedené, Ze akciova spoloénost’ prebera majetok,
prava a zavédzky a povinnosti podniku SAD, §.p. PreSov, ktory bol zruSeny bez likvidacie v sulade s
rozhodnutim o privatizacii podniku. Takato argumentacia Zalovaného a odévodnenie vo vzt'ahu k zaniku
vecného bremena, resp. jeho trvania na prevadzanych nehnutelnostiach bez pravnej argumentacie a
aplikécie § 68 ods. 1 Obchodného zékonnika a § 151p Obc¢ianskeho zédkonnika je nezrozumitelna.

Ako d’alej uviedol krajsky sud z ust. § 151n ods. 1 Obcianskeho zékonnika jednozna¢ne vyplyva, zZe
prava zodpovedajiice vecnym bremena su spojené bud’ s vlastnictvom uréitej nehnutelnosti (posobia in
rem) alebo patria uréitej osobe (pOsobia in personam). Vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela. Subjektmi pravneho vztahu z vecného
bremena moézu byt tak fyzické ako aj pravnické osoby, pritom na jednej strane vystupuje subjekt
povinnosti zatazeny vecnym bremenom a na druhej strane subjekt opravnenia, v prospech ktorého
obmedzenie (povinnost’) pdsobi. Vecné bremena, ktoré sa vztahuji k urcitej nehnutelnosti zanikaju
rozhodnutim prislu§ného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
zmluvou je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri
urcitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrt'ou alebo zanikom (§ 151p ods. 4 Obcianskeho
zakonnika). Tak ako bolo uvedené vyssie subjektom alebo osobou, ktorej patri ur¢ité vecné bremeno
moze byt ako fyzicka osoba tak aj pravnicka osoba. Wyplyva to aj z logického a gramatického vykladu
ust. § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kde v pripade fyzickej osoby vecné bremeno zanikne
najneskor jej smrtou a v pripade pravnickej osoby najneskdr jej zanikom. Z ust. § 68 ods. 1
Obchodného zakonnika jednoznaCne vyplyva, ze spoloCnost zanikd ku diu vymazu z obchodného
registra, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vecné bremeno teda zanikd aj v pripade, ked zanikla
pravnickd osoba, ktora ma pravneho nastupcu (Vecna bremena v Obcanském zakonniku 1. Spacil,
vydavatel'stvo C.H.Beck 2006, str. 58).

Sud sa stotoznil s ndzorom okresného prokuratora vyplyvajicom z obsahu preskiimavaného rozhodnutia
a administrativneho spisu, ze v pripade ak sa vecné bremeno viaze na pozemok ako celok, rozdelenie
zat'azeného pozemku nema vplyv na toto vecné bremeno, ktoré ma aj nad’alej zatazovat' kazdy z
novorozdelenych pozemkov. Ak teda parcela ¢. 3442/10, zatazena vecnym bremenom bola nasledne
rozdelend na zdklade geometrického planu, vecné bremeno malo zatazovat aj tieto novovzniknuté
parcely. Z obsahu napadnutého rozhodnutia ani z administrativneho spisu nevyplyva, na zaklade akej
pravnej skuto¢nosti bolo vecné bremeno vo vztahu k parcele ¢. 3442/10 po zapise geometrického planu
¢. 33530386-88/2008 vykonaného dna 9. septembra 2008 (¢. zmeny 1641/2008), ktorym doslo k
rozdeleniu predmetného pozemku na parcely CKN ¢&. 3442/10, 3442/13 a 3442/14 vo vztahu k tymto
novovytvorenym parceldm vymazané.

Dalej krajsky sud citoval ustanovenia § 46, § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku a dospel k zéveru, Ze
zalovana sa neriadila dosledne ust. § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, skutkovy stav veci sice z
popisnych tdajov v katastri nehnutelnosti zistila Giplne, av§ak pravne postdenie veci je vo vztahu k
zistenému skutkovému stavu neiplné a zmétocné. V dosledku toho je napadnuté rozhodnutie
nepresktimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud preskimavané rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanej na

d’alSie konanie.

Ulohou Zalovanej v d’alSom konani bude opitovne a dosledne sa vyrovnat’ s namietkami uvedenymi v



proteste prokuratora zo dna 17. decembra 2008 a namietkami zalobcov, zisteny skutkovy stav posudit’
po stranke pravnej v stilade s ustanoveniami zakona citovanymi v tomto rozsudku, ako aj ndzorom stidu
v lom uvedenom (§ 250j ods. 6 O.s.p.) a vydat’ rozhodnutie zodpovedajuce kritériam uvedenym v § 46
a § 47 ods. 1 a 3 Spravneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok krajského sidu zmenit’
a zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podla jej ndzoru napadnutym rozsudkom krajsky sud naplnil
dovody pre podanie odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/ O.s.p., ked’ze v konani doslo k
vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tak rozhodnutie krajského sudu
vychédza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, Ze katastralny urad odovodnil cely skutkovy stav, ale predovSetkym pravne nastupnictvo
Slovenskej automobilovej dopravy, §.p. Bardejov a to z pohladu existencie pravneho subjektu v zmysle
Obchodného zakonnika, ku ktorému sa vztahuje vecné bremeno ako bremeno in personam, ktoré v
stulade s ust. § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika zanikd smrtou fyzickej osoby, resp. zanikom
pravnickej osoby. Nebol preukazany zanik pravnickej osoby, subjektu ku ktorému bolo zriadené vecné
bremeno podla dohody o vecnom bremene ¢. V-820/96.

Poukazala na to, ze kazdy konkrétny vklad je posudzovany v celom kontexte prav a povinnosti, ktoré sa
ho dotykaji v redlnom case posudzovania podmienok povolenia vkladu, t.j. od momentu dorucenia
navrhu na vklad do finalneho rozhodnutia o vklade, s doérazom na rozhodujici skutkovy a pravny stav v
¢ase vydania rozhodnutia.

Uviedla, Ze nesuhlasia s tvrdenim krajského sudu, Ze v rozsudku bol na jednej strane stav veci zisteny
uplne, ale katastralny urad sa dosledne neriadil ust. § 46 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakolko
pravne posudenie veci je vo vztahu k zistenému skutkovému stavu netplné a zmato¢né. Spravne organy
presne opreli odévodnenie vSetkych ndmietok Zalobcov, ktoré su identické aj so Zalobnym navrhom, o
citdiciu zdkonnych ustanoveni, podlozili to relevantnymi dokazmi a postupovali pri hodnoteni dékazov v
stlade s pravnymi predpismi, v zmysle ktorych pri ich hodnoteni nie st viazani len navrhmi ucastnikov
konania s tym, ze kazdy dokaz bol posudeny jednotlivo, ale aj vo vzajomnej suvislosti.

Dalej uviedla, Ze konanie vo veci navrhu na vklad kupnej zmluvy &. V 2000/2008 bolo zastavené v
dosledku spétvzatia navrhu na vklad vlastnickeho prava Zzalobcami. Odpadol predmet konania nielen o
vklade vlastnickeho prava ¢. V -2000/2008 ale aj samotny dovod na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢ Vo 3/2010-So zo dna 26. februara 2010 v spojeni s rozhodnutim prvostupnového
spravneho organu o vyhoveni protestu prokuratora ¢ V-2000/2008 zo dna 17. januara 2009. V tejto

suvislosti namietali i aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanie Zaloby.
Zalobcovia navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Uviedli, Ze rozhodnutie o proteste prokuratora, ktorym sa zruSuje rozhodnutie o vklade (o povoleni
vkladu), celkom jednozna¢ne meni hmotnoprévnu situdciu ucastnikov, t.j. meni ich prava a povinnosti
oproti stavu, ktory tu bol v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia, v dosledku c¢oho sa za
kazdych okolnosti jedna o spravne rozhodnutie v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.. Jedna sa navySe o otdzku
vlastnickeho prava a preto nemoéze byt preskiimanie o tejto otazke vylicené z pravomoci spravnych
sudov.

Nestotoznili sa s tvrdenim, ze od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny
vztah medzi G¢astnikmi konania a spravnym organom. Ulastnik ma zikonné pravo podat’ proti
rozhodnutiu o proteste riadny opravny prostriedok ako odvolanie v spravnom konani, tak aj sudne
preskimané konanie sa moze zamerat’ iba na rieSenie otazky, ¢i sa protestu prokuratora malo vyhoviet
alebo nemalo vyhoviet.

Nesuhlasili s nazorom krajského stidu, ze sa ma preskimat’ iba rozhodnutie vydané v konani o proteste



prokuratora a nie p6vodné rozhodnutie spravneho organu, ktoré bolo protestom prokuratora napadnuté.

Poukézali na to, ze krajsky sud na pojednavani vysvetlil, Ze na okolnosti, ku ktorym doslo az po vydani
napadnutého rozhodnutia, sud prihliadat’ nemoéze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p..

Poukazali tiez na to, Ze podl'a pravneho ndzoru Zalovanej opravnenie zodpovedajice vecnému bremenu
pdsobiace in personam je zachované aj po zaniku pévodne opravnené¢ho subjektu a patri jeho pravnemu
nastupcovi. Zalobcovia sa domnievaju, Ze tu ide o nespravne pravne postdenie veci a teda o dovody na
zru$enie napadnutych rozhodnuti pre nezdkonnost'.

Opakovane dalej uviedli ze samotna existencia vecného bremena nie je dévodom obmedzujicim
nakladanie s takouto nehnutelnost'ou. Toto nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona. NavySe v Case
prevodu novovytvorenych pozemkov tieto uz neboli zatazené vecnym bremenom, nakolko tato tarcha
zanikla zo zékona.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods.l1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie je dévodné. Rozhodol podla § 250ja ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p. tak, ze zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a zalobu zamietol. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 21. augusta 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.).

V zmysle § 1 pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s uc¢innostou odo dna 1. janudra 2013 zruSuju katastralne
urady. Na zéklade nizSie citovanych pravnych noriem ma Najvys$si std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho tradu v PreSove ako pdvodne Zalovaného spravneho organu nastipila z
titulu zadkonnych zmien Sprava katastra PreSov. Uvedena pravna zmena sa premietla v zakone ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (katastralny zdkon) najmé prostrednictvom jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod
vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet' tak poévodny spravny organ ako aj jeho
pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu sudneho ako i administrativneho spisu vyplyva, Ze notarskou zépisnicou ¢. N 31/96, Nz 21/96
bola diia 9. jina 1996 napisand dohoda o zriadeni vecného bremena medzi Slovenskou autobusovou
dopravou, §.p. Bardejov a Nakladnou automobilovou dopravou, §.p. KoSice, odStepny zavod 1021
Bardejov. Na zéklade tejto dohody Slovenska autobusova doprava, §.p. Bardejov zriadila v prospech
Naékladnej automobilovej dopravy, §.p. KoSice, odStepny zavod 1021 Bardejov vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu cez parcelu 3442/1 pre vSetky druhy motorovych vozidiel a Nakladna
automobilova doprava, §.p. KoSice, odStepny zavod 1021 Bardejov zriadila v prospech Slovenskej
autobusovej dopravy, $.p. Bardejov vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez parcelu KN
3442/10 a KN 3442/11 pre vSetky druhy motorovych vozidiel. Zapis vecnych bremien bol vykonany do
katastra nehnutelnosti pod polozkou vykazu zmien ¢. 519/96. Toto zriadené vecné bremeno bolo
akceptované aj v dalSich pravnych ukonoch zapisanych v katastre nehnutelnosti, a to kiipnou zmluvou,
ktorej vklad bolo povoleny pod ¢. V 135/2008 dna 15. februara 2008 a kapnou zmluvou, ktorej vklad
bol povoleny pod ¢. V 629/08 dna 11. aprila 2008. Podl'a ¢L IV bod 1.3 oboch kiipnych zmliv zmluvné
strany vzali na vedomie existenciu vecného bremena spoc¢ivajiceho v prave prechodu cez parcelu CKN
¢. 3442/10 zriadeného v prospech Slovenskej autobusovej dopravy Presov.

Dna 25. augusta 2008 Zzalobcovia v 1/ a 2/ rade, ako podielovi spoluvlastnici podali ziadost' o zapis
geometrického planu ¢. 33530386/88/2008, ktorym bola parcela ¢. CKN 3442/10 rozdelena a z ktorej



vznikli novovytvorené parcely 3442/13, 3442/14 a 3442/10. Zapis tohto geometrického planu bol
vykonany dnia 9. septembra 2008 pod ¢islom zmeny 1641/2008.

Kupnou zmluvou uzavretou dna 12. septembra 2008, ktora bola predmetom vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti pod ¢. V 2000/2008 uzatvorenou medzi T. U. a Mgr. R. Y. ako predavajucimi
a Mgr. 1. F. ako kupujicou bola okrem iného predmetom prevodu aj novorozdelena parcela ¢. 3442/10.
Ukastnici kapnej zmhuvy v ¢l IV bod 1.2 a 1.3 viak uz vyhlasili, Ze na prevadzanych nehnutelnostiach
neviaznu ziadne t'archy, ani vecné bremena, najmé nie prava prechodu alebo prejazdu. Na zaklade tohto
zistenia prokurator namietal porusSenie zakona, pretoze podla jeho nazoru, na prevadzanych
nehnutelnostiach novovzniknutych parcelach ¢. 3442/13 a 3442/14 vytvorenych z pdvodnej parcely
3442/10 nad’alej viazne vecné bremeno, ktoré bolo zalozené dohodou o vecnom bremene ¢. V 820/96
spocivajuce v prave prechodu aj cez parcelu ¢. 3442/10 zriadenou v prospech SAD §.p. Bardejov ako
opravnen¢ho z vecného bremena.

Zalovana v oddvodneni svojho rozhodnutia ¢. Vo 3/2010-So zo dia 26. februara 2010, ktoré je
predmetom sudneho prieskumu konstatovala, ze v pripade zriadeného vecného bremena v prospech
SAD, §.p. Bardejov (ktorého préava a povinnosti v plnom rozsahu prevzala SAD PreSov, a.s.) nedoslo k
zaniku pravnickej osoby v zmysle Obchodného zékonnika, ¢o potvrdzuji aj jednotlivé zapisy v
obchodnom registri SAD, §.p. Bardejov, kde je v &asti ,Dalsie pravne skutoénosti, uvedené, Ze sa
vymazava obchodné meno SAD, §.p. Bardejov ako aj ostatné doteraz platné zapisy na zéaklade jeho
zrusenia bez likvidacie rozhodnutim Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 92/99 zo dna 6.
jana 1999 zluc¢enim s inym Statnym podnikom ku diiu 1. augusta 1999. Dia 1. augusta 1999 vsetky
prava, povinnosti, pohladdvky a zavézky wvyplyvajuice z obchodnopravnych, pracovnopravnych,
obcianskopravnych a inych pravnych a majetkovych vztahov atd. prechddzaju na podnik SAD, §.p.
Presov so sidlom v PreSove. Stcasne je podla zapisu v obchodnom registri pre SAD, §.p. PreSov v
Zasti ,,DalSie pravne skutonosti uvedené, Ze akciova spoloénost’ bola zriadena rozhodnutim zakladatel’a
FNM SR vo forme notarskej zapisnice zo dila 4. decembra 2001 ¢. N 984/2001, Nz 966/2001 s tym, zZe
spolo¢nost’ prebera majetok, prava, zavézky a povinnosti podniku SAD, §.p. PreSov so sidlom v
Presove.

Podl'a § 151n ods. 1 Obéianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuji vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat' alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajice vecnym bremena s spojené bud’ s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti alebo patria urcitej
osobe.

Podl'a § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci nadobudatela.

Podla § 151p ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena zanikajii rozhodnutim prislusného organu
alebo zo zékona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra
nehnutelnosti.

Podl'a § 151p ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, ak pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri urcitej
osobe, vecné bremeno zanikne najneskor jej smrt'ou alebo zanikom.

Podl'a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost’ zanika ku diiu vymazu z obchodného registra, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, zaniku spolo¢nosti predchadza jej zrusenie likvidaciou alebo
bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu.

Predmetom stidneho prieskumu na zdklade Zaloby Zalobcov, bolo rozhodnutie Zalovanej (predtym
Katastralneho uradu v PreSove) ¢. Vo 3/2010-So zo dila 26. februara 2010, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Spravy katastra Bardejov ¢. V-2000/2008 zo dina 17. januara 2009 o vyhoveni



protestu Okresnej prokuratary v Bardejove ¢. PD 85/08-5 zo dna 17. decembra 2008.

Odvolaci sud uvadza, ze v uvedenej pravnej veci bolo na zéklade zaloby zalobcov, sporné pravne
posudenie skuto¢nosti, ¢i v pripade zrusenie spolo¢nosti bez likvidacie jej zli¢enim s inou spolo¢nostou
prechadza na pravneho nastupcu vecné bremeno in personam, alebo ¢i v pripade zrusenia spolo¢nosti
bez likvidacie jej zli¢enim s inou spoloénost'ou sa zaroven jedna o jej zanik a teda vecné bremeno in
personam v zmysle § 151p ods. 4 Obcianskeho zakonnika zanika zo zakona.

Odvolaci sud v tejto stvislosti s poukazom na citované znenie ustanovenia § 68 Obchodného zakonnika
udava, Ze zakon rozliSuje medzi zrusenim spolo¢nosti a jej zanikom. V danom pripade jednoznacne, ako
bolo uvedené, bola z obchodného registra vymazana spolo¢nost’ Slovenska autobusova doprava, Staty
podnik Bardejov na zaklade jej zruSenia bez likvidacie zli¢enim s inym S$tatnym podnikom. NedoSlo teda
k zéniku spolo¢nosti a teda ani k zaniku vecného bremena in personam ako to tvrdili zalobcovia.

Zalovana spravne zalozila svoje rozhodnutie na pravnej argumentacii pravneho nastupnictva opravneného
z vecného bremena SAD §.p. Bardejov kde uviedla, Ze pravnym nastupcom spolo¢nosti Slovenska
autobusova doprava, §.p. Bardejov sa na zaklade rozhodnutia Ministra dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky ¢. 92/99 zo dna 30. juna 1999 stal podnik SAD PreSov a nasledne na zaklade
rozhodnutia Ministra dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 91 z 21. novembra 2001 sa
pravnym nastupcom stala spolo¢nost’ SAD PreSov, a.s. Z uvedené¢ho dévodu preto nedoslo k zaniku
pravnickej osoby podla Obchodného zakonnika, a preto tato skutocnost nema nasledok, v dosledku
ktorého by malo dojst’ k zaniku viazuceho sa vecného bremena ako vecného bremena posobiaceho in
personam.

Pokial’ sa jedna o namietku zalovanej, ze navrh vo veci vkladu vlastnickeho prava bol vzaty spat’ a ze
konanie bolo zastavené, odvolaci sud udava, ze sud v danej veci posudzoval zakonnost’ rozhodnutia a
postupu o zamietnuti navrhu na vklad a teda splnenie podmienok v Case vydania napadnutého
rozhodnutia. Na uvedenej veci nemeni ni¢ skutocnost’, Ze nasledne bol navrh vzaty spat’ a konanie
zastavené.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove zmenil
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 O.s.p. tak, Ze zalobu zalobcov zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol tak, ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 250k

ods. 1 O.s.p., nakol’ko netspeSnym Zalobcom narok na ich nahradu nepatri a Zalovana zo zdkona nema
narok na ich nahradu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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