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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Viliama Troj¢aka, zZivnostnika podnikajuiceho pod
obchodnym menom Viliam Troj¢ak-IZOTRO, s miestom podnikania Dneperska 2, 040 12 KoSice - Nad
jazerom, ICO: 17 165 113, zastipeného KRAL PARTNERS s.r.o0., so sidlom Kukuéinova 7, 040 01
Kogice, ICO: 47 244 143, proti zalovanému Obec Cestice, so sidlom 044 71 Cestice 89, ICO: 00 324
043, zastipenému JUDr. Janom Téthom, advokatom so sidlom Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava, o
zaplatenie 28.396,42 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019 a v ramci tohto konania o navrhu na odklad
vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republikyo d kladavykonatel nos trozsudku Okresného sudu
Kosice-okolie ¢. k. 10Cb/77/2015-115 z 15. marca 2018 v jeho I., II. a I'V. vyroku v spojeni s 1. a III.
vyrokom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019 az do
pravoplatného skoncenia dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Kosice-okolie (d’alej v texte aj ,,sud prvej inStancie) prvou vyrokovou vetou rozsudku ¢.
k. 10Cb/77/2015-115 z 15. marca 2018 (dalej aj ,,I. vyrok™) ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 28.396,42 eur spolu s 9 % trokom z omeskania ro¢ne od 18.04.2015 do zaplatenia. Druhou
vyrokovou vetou (dalej aj ,,I1. vyrok*) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi urok z omeSkania
vo vyske 9 % zo sumy 47.799,08 eur od 20.11.2011 do 29.10.2013, zo sumy 60.712,07 eur od
30.11.2013 do 17.04.2015 a zo sumy 28.396,42 eur od 18.04.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Tretou vyrokovou vetou (d’alej aj ,,I1I. vyrok®) zalobu v prevySujlicej Casti
zamietol a Stvrtou vyrokovou vetou (dalej aj ,,IV. vyrok®) zalobcovi priznal voci zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2 Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019, rozsudok sudu prvej in$tancie v jeho odvolanim napadnutej ¢asti
(v ktorej sa zalobe Ciasto¢ne vyhovelo) ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 zékona €.
160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Zzalobcovi priznal voci zalovanému plnt
nahradu trov odvolaciecho konania. Osobitnym vyrokom s poradovym c¢islom II odvolaci sud zrusil



duplicitny vyrok stdu prvej inStancie, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 9 % trok z
omeskania zo sumy 28.396,42 eur od 18.04.2015 do zaplatenia.

3 Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) a ziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci std*) zrusil rozsudok odvolacieho stdu (v jeho
potvrdzujicej Casti a v zavislom vyroku o trovach odvolacieho konania), ako aj nim potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie (v jeho 1., II. a IV. vyroku) a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval sucasne z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1
pism. a/, ¢/ CSP. Sidom oboch inStancii vycital nedostatoéné a nepresved¢ivé oddvodnenie ich
rozhodnuti, ktoré v dosledku toho trpia vadou nespreskimatelnosti a arbitrarnosti, ako aj nevykonanie
nim navrhnutého dékazu vysluchom svedka. Namietal tieZ, ze predmetné rozhodnutia sa zakladaju na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazkach suvisiacich so zdverom o (ne)existencii, ¢i (ne)platnom
uzavreti zmluvy o dielo na tzv. naviacprace, pri ktorych rieSeni sa sudy odklonili od ustalenej
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, vratane NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, ktoru
reprezentuji napriklad rozhodnutia vydané vo veciach sp. zn. 10bo/1/2015, 2Cdo/284/2006,
10bdoV/9/2005, 4Cdo/689/2018, 6Cdo/64/2011 a 5Cdo/319/2014.

4 Dovolatel’ v podanom dovolani poziadal aj o odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozsudku s
poukazom na to, Ze zalovany ako obec nedisponuje ziadnym disponibilnym majetkom, z ktorého by bolo
mozné okamzite zaplatit’ zalovanému prisudent istinu s prisluSenstvom a nahradu trov konania bez toho,
aby sa to zdsadnym spOsobom negativne neodrazilo na plneni zdkonom stanovenych povinnosti obce a
neposkodilo obyvatelov obce na ich pradvach a pravom chranenych zaujmoch. Zaroven Zalovanému
realne hrozi zaCatie exeku¢ného konania a méze dojst’ aj k blokacii majetku obce, ¢o by plnenie
zakonnych povinnosti Zalovaného vyrazne skomplikovalo (ak nie vylicilo), pri€om obom strandm by
zbyto¢ne vznikali trovy exeku¢ného konania, najmi ak by dovolaci sid napokon napadnuté rozhodnutie
zru$il. Na druhej strane by odloZzenim vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalobcovi redlne
nevznikla Ziadna ujma, ked’Zze tymto rozhodnutim zalobca nepride o svoje prava a naroky. Whovenie
navrhu Zalovaného na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla jeho nazoru splni svoju
preventivnu funkciu, najmé pri zohl'adneni, Ze sa tym nechréania iba majetkové zdujmy zalovaného, ale aj
prava a opravnené zdujmy obyvatelov obce a sti€asne aj finanéné zaujmy a prostriedky sektora verejnej
spravy, ktorych navratenie zalovanému moze byt problematické a v niektorych pripadoch aj nemozné,
napr. pri vyhlaseni konkurzu na majetok zalobcu. Zarovein bude sud prvej inStancie ntiteny vyckat’ aj s
rozhodnutim podla § 262 ods. 2 CSP, ¢im sa mozno vyhnut dalsiemu potencidlne vadnému
rozhodnutiu sudu nizSej intancie.

5 Elektronickym podanim zo dna 25. juna 2020 dovolatel’ opitovne poziadal o posudenie dévodnosti
svojho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, s poukazom na nové skutoc¢nosti,
ktoré nastali po podani dovolania. Poukazal na to, ze po zisteni, Ze ma zablokované vsetky bankové ucty,
mu banka oznamila, Ze sa tak stalo na zaklade prikazu na zacatie exektcie prikazanim pohl'adavky z G¢tu
v banke, ktory vydala sudna exekttorka JUDr. Lydia Bujidkova, so sidlom exekutorského tradu
Prazska 4, 040 11 KoSice. Pri osobnom stretnuti mu menovana exekttorka potvrdila, Ze bola Okresnym
sudom Banska Bystrica poverena vykonanim exektcie sp. zn. 47Ek/116/2020, ktorej predmetom je
vymozenie 28.396,42 eur s prisluSenstvom, kde ako opravneny vystupuje Zalobca a ako povinny
dovolatel, a kde je exekuénym titulom rozsudok Okresného stdu KoSice-okolie ¢. k. 10Cb/77/2015-115
z 15. marca 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/125/2018-168 z 30.
aprila 2019. Po jeho upozorneni, Ze vo veci bolo podané dovolanie a navrh na odlozenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia, ho exekutorka odkéazala na dovolaci sud s tym, Ze mu do tyzdna
dorué¢i upovedomenie o zacati exekucie a d’alSie dokumenty. Ako dokaz o prebichajuicom exeku¢nom
konani dovolatel’ predlozil dovolaciemu stdu upovedomenie o vydani poverenia na vykonanie exekucie
zo dna 10. juna 2020, sp. zn. 47Ek/116/2020, vydané Okresnym stidom Banska Bystrica, ktoré si
stiahol zo sudneho spisu na stranke . Poukazal na to, Ze ziadne doklady, tykajice sa predmetného
exekucného konania, mu =zatial neboli dorucené. Uvedené podla nazoru dovolatela preukazuje
doévodnost’ jeho navrhu na odloZenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 1 CSP, ktory uplatnil spolu s podanym dovolanim, a o ktorom dovolaci sud doposial’ nerozhodol.

6 Dalej dovolatel' poukézal na to, Ze zablokovanim bankovych uétov, na ktorych sa nachadzaju vietky
jeho disponibilné peitiazné prostriedky (vratane prostriedkov zo Statneho rozpoctu, zdrojov Eurdpskej
unie, dani, poplatkov a podobne), aktuadlne nema moznost ani len splacat’ splatky jednotlivych uverov,



¢im realne hrozi, Ze sa dostane do omes§kania s plnenim svojich povinnosti, nasledkom ¢oho méze byt’
0. 1. zosplatnenie celého uveru, ktoré by dovolatela ako obec mohlo vyrazne a mozno aj nezvratne
poskodit’. Prostrednictvom zablokovanych bankovych uctov dovolatel' uhradza tiez platové a mzdové
naroky svojich zamestnancov, pricom k zablokovaniu doslo prave v obdobi bliziacich sa vyplatnych
terminov, ¢im je dany stav ohrozenia riadnej vyplaty mzdy a platu zamestnancov. Okrem toho dovolatel’
ako obec ma aj zakonné povinnosti v rdmci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy a v ramci vykonu
samospravy, ktorych plnenie je iplnym zablokovanim vSetkych disponibilnych peniaznych prostriedkov
obce paralyzované a obec nie je schopnd tieto tlohy realizovat’. Dovolatel’ je v sti€asnosti tiez ziadatelom
o nendvratné finanéné prispevky zo $trukturalnych fondov (zdrojov §tatneho rozpoétu a EU), kde
prebiehajice exekuéné konanie brani ispesnosti dovolatel'a v uchadzani sa o ne. V désledku omeskania s
plnenim svojich zavizkov a povinnosti dovolatel'ovi hrozi vznik sidnych sporov, a tym aj zbyto¢nych
trov sudneho konania ako ujmy na majetkovych zaujmoch obce. Aktudlny stav je podla nazoru
dovolatela mozné oznaCit’ za zrejmy zasah do pokojné¢ho stavu, v dosledku ktorého st bezprostredne
ohrozené nielen zdujmy dovolatel'a ako obce, ale aj prava a pravom chranené zaujmy jej obyvatelov,
zamestnancov a tretich osob. Napokon poukézal tiez na ustanovenie § 61h ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného
poriadku, z ktorého vyplyva, ze na zaklade rozhodnutia dovolacicho sudu o odklade vykonatelnosti
exekucného titulu exekttor vydd upovedomenie o odklade exekticie, priCom v pripade, ak by bolo
dovolanie nedévodné, prava Zzalobcu ako opravneného v exekucii neutrpia ziadnu ujmu, ked’ze po
rozhodnuti dovolacieho sudu by sa v exekticii pokracovalo.

7 Zalobca sa k navrhu Zalovaného vyjadril tak, Ze ho navrhol odmietnut’, resp. neodloZit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia. Podl’a jeho nazoru v prejedndvanej veci nie si dané dovody osobitného zretel'a
pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a Zalovany také dovody ani neuviedol. Zalovany sice
poukézal na povinnosti a ulohy obce, ktoré jej vyplyvaju z prislusnych zakonov, avSak opomenul, Ze
zmluvy sa maju phit. Zalobca méa na zaplatenie prisidenych sum narok, pretoze dielo riadne zhotovil a
odovzdal, a je jedno ¢i titulom naviac prac alebo bezddvodného obohatenia Zalovaného. Upriamil
pozornost’ na to, ze podnika ako Zivnostnik a Zalovany mu uz skoro osem rokov dlhuje viac ako 28 tisic
eur. Wkonanim napadnutého rozhodnutia sa nijako nenarusi status obce, ktord disponuje dostatocnym
majetkom. Podla jeho ndzoru vysledky konania neosvedcujii predpoklad GspeSnosti dovolania a su¢asne
neexistuje hrozba nenapravitelnej alebo tazko napravitelnej ujmy, pretoze zalobca je fyzickou osobou -
zivnostnikom. Povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia by tak bolo porusenim prava
zalobcu na spravodlivy proces.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP) najskor skimal existenciu podmienok pre vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu zalovaného na
odklad vykonatelnosti.

9 Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud méze na navrh odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia,
ak st tu dévody hodné osobitného zretela.

10 Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia v posudzovanej veci je zabranit' vykonu exekucie pocas
dovolacicho konania, v doésledku ktorého by strane, ktora dovolanie iniciovala, v pripade jej uspechu v
dovolacom konani mohla vzniknat’ $koda.

11 Podanie dovolania samo osebe nemd vplyv na vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia. Aby vSak
nebol zmareny ucel a ciel dovolania skoér, nez bude o dovolani rozhodnuté, zakon umoziuje
dovolaciemu sudu rozhodnut’ o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

12 Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozsudku mé& mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
odloZenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne u¢inky dovolanim napadnutého
(préavoplatného) rozsudku; zaroven vSak mé aj charakter doCasny a najmé predbezny. Z ucelu, ktorému
ma shizit’ odklad vykonatelnosti mozno vyvodit’, Ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacieho stidu o
odloZeni vykonatel'nosti napadnutého rozsudku je, ze dovolanie ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo
podané v¢as opravnenym subjektom, je procesne pripustné a zaroven moze byt uspesné. Dévodny je
odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked’ z pohl'adu predbeznych tvah dovolacieho stidu existujucich
v ¢ase posudzovania navrhu na odklad vykonatelnosti doterajsi priebeh dovolacieho konania nevylucuje,
ze dovolatel’ moze byt v konani Gspesny.

13 Whovenie navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozsudku neprejudikuje kone¢ny



vysledok dovolacieho konania. Pokial’ dovolaci sud v uréitej veci odlozi vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt' v kone¢nom dosledku (pri rozhodovani o veci samej)
povazované za opodstatnené.

14 Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sid zohladnit' tak ujmu, ktord moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZena vykonatelnost’ napadnutého rozsudku, ako aj
pripadni ujmu protistrany, spoéivajicu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku odkladu
vykonatelnosti rozsudku doc¢asne musi zdrzat’ realizdcie prav (opravneni), ktoré jej z tohto rozsudku
vyplyvaju. Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe, dovolaci std odlozi vykonatelnost napadnutého
rozsudku vtedy, ked’ mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku
na strane toho, kto o odklad ziada, prevysuje do ivahy prichadzajicu ujmu opacnej procesnej strany.

15 Dovolaci sud v danom pripade prihliadol na obsah spisu ako celok, dovolacie namietky a vy$ku sumy
tvoriacej predmet konania. Dospel k z&veru, Zze dovolanie zalovaného nie je celkom zjavne nepripustné
(bez prejudikovania konec¢ného rozhodnutia o dovolani) a ze Zalovany navrhol odklad vykonatelnosti z
doévodov hodnych osobitného zretela tak, ako to predpoklada vyssie citované ustanovenie § 444 ods. 1
CSP. Setrenim v Registri povereni na vykonanie exekucie Okresného sudu Banské Bystrica (dostupné
na https://obcan.justice.sk/poverenia), ako aj z dovolatelom predlozeného upovedomenia o vydani
poverenia na vykonanie exekucie, mal dovolaci sid za preukdzané, ze na podklade dovolanim
napadnutého rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/125/2018-168 z 30. aprila 2019 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. 10Cb/77/2015-115 z 15. marca 2018 sa na Okresnom
sude Banska Bystrica zacala (na navrh zalobcu) exekucia voci Zalovanému. Prebichajica exekucia na
majetok dovolatela moéze podla nazoru dovolacicho stdu v okolnostiach konkrétneho pripadu
predstavovat’ dovod hodny osobitného zretela pre odlozenie vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia. V posudzovanom pripade dovolaci sud prihliadol najméd na vysku penaznej sumy, ktoru
poverena sudna exekutorka vymaha od zalovaného, ako aj skuto¢nost, Ze dovolatelom a zaroveil
povinnym v exekucii je obec. Dovolatel’ sa podl'a nazoru dovolacicho sidu dévodne domaha ochrany s
poukazom na to, ze obec pri vykone samospravy, ako aj v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy,
zabezpecuje mnohé dodlezité ulohy vo verejnom zaujme, v dosledku ¢oho su pripadné negativne dosledky
exektcie (napriklad aj nemoznost’ disponovat’ pefilaznymi prostriedkami na uc¢toch v banke) sposobilé
zasiahnut’ ovela $ir§i okruh subjektov a zaujmov, nez je tomu v pripade inych (beznych) povinnych.
Dovolaci sud preto zohl'adnil prebichajice exeku¢né konanie, v ramci ktorého by ujma, ktora vznikne
vykonom rozhodnutia na majetku Zalovaného (vzhl'adom na nemozZnost’ navratenia veci do pdvodného
stavu), bola vic¢sia, ako pripadna ujma zalobcu, ktory sa v pripade netispechu zalovaného v dovolacom
konani bude mdct’ doméhat’ svojich narokov v exeku¢nom konani. Tiez s prihliadnutim k tomu, Ze vo
veci samej sa rozhoduje o peniaznom naroku, ku ktorému je uplatnené prislusenstvo v podobe trokov z
omeskania (ktoré su v posudzovanom pripade dokonca vyssie ako samotna istina), pri zvazeni rizik na
strane potencialne Gispe$ného zalobcu (v pripade, ze dovolanie nebude uspe$né), dospel dovolaci sud k
zaveru, Ze na strane zalobcu v kone¢nom dosledku nedochédza k finanénej ujme sposobenej predizenim
sporu a odlozenim vykonatelnosti. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze v zmysle zaverov
sudov oboch instancii zZalovana istina 28.396,42 eur pozostava z nezaplatenej Casti (dohodnutej pevnej)
ceny diela v sume 15.683,24 eur a z ceny tzv. naviacprac v sume 12.713,18 eur, pricom zalovany uz
zalobcovi na zaklade jednotlivych faktur uhradil 218.565,85 eur. Nezaplatena istina tak predstavuje len
asi 11,5 % z celkovej ceny diela uplatiiovanej Zalobcom, pricom riziko, Ze pohladavka Zalobcu nebude
uspokojend, resp. nebude uspokojena v celom rozsahu, je minimalne, ked’ze zalovana obec nepodlicha
posobnosti zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov a
pripadny upadok obce by sa riesil prostrednictvom ozdravného rezimu alebo nutenej spravy (§ 19
zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlich tizemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov).

16 Podla nazoru dovolaciecho sudu teda zalovany osved¢il existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré dovolaci sid vyhovel jeho navrhu podla § 444 ods. 1 CSP na odloZenie vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie - v
casti, v ktorej tieto rozhodnutia vyzneli v neprospech Zalovaného.

17 Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9



w

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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