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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci pévodného zalobcu:
Peter Novotny - NOVAFENZ, Mal¢ Zaluzie 167, 951 24, ICO: 41 822 480, zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, proti povodnému Zalovanému
(stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42
499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1292654/2015 zo dna 14. 08. 2015, v
konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 155/29/2015-48 zo
dila 21. jona 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ stazovatela (pévodne zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 15S5/29/2015-48 zo dna 21.06.2016 zamiect a.

Zalobcovip rizn 4 v a proti stazovatelovi narok na Giplnti ndhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre ¢. k. 155/29/2015-48 zo dila 21. juna 2016 rozhodnutie
zalovaného ¢. 1292654/2015 zo dia 14. 08. 2015 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Suc¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu trov konania v
sume 607,62 €.

2. Krajsky sud v oddvodneni uviedol, Ze vychadzajic z obsahu spisu, z predloZzenych listinnych
dokazov, ako aj administrativneho spisu bolo v konani preukazané, ze spravca dane Danovy urad Nitra,
vykonal u danového subjektu Zalobcu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu za obdobie september 2013, a to na zaklade oznamenia ¢. 9400403/5/964086/2013
zo dna 10. 12. 2013, pricom predmetné oznamenie bolo zalobcovi doru¢ené dna 17. 12. 2013. O
vysledku datiovej kontroly spravca dane vypracoval protokol ¢. 9401401/5/835888/2014 zo dna 05. 03.
2014. Predmetny protokol bol zalobcovi doruc¢eny dna 13. 03. 2014. KedZze spravca dane vo
vyrubovacom konani vydal nasledne dve rozhodnutia, ktoré boli na zaklade odvolania Zalobcu zrusené



dna 29. 04. 2015, vydal spravca dane tretie rozhodnutie ¢. 356112/2015, ktorym opatovne urcil rozdiel
dane za obdobie september 2013 v sume 40.548,43 eur, priCcom po podanom odvolani zalobcu, zalovany
rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto preskimania, rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

3. Krajsky sud zistil, Ze zalobca v obdobi mesiacov september a november 2011 realizoval pre obch.
spol. TSS GRADE a. s. zmluvne dohodnuté prace, pricom uskuto¢nenie tychto prac v konani nebolo
spochybnené. Nasledne zalobca pre zmluvni obeh. spol. vystavil faktary €. 20110047, 20110054,
20110061 a 20110062. Néasledne zalobca realizoval opravu predmetnych faktir, priCom vystavil nové
fa. ¢. 20130028, ¢. 20130029, ¢. 200130030 a ¢. 20130031 z dévodu, Ze jeho zmluvny partner spol.
TSS GRADE, a. s., vstipila do reStrukturalizacie, pricom podla schvaleného restrukturalizacného planu
pohladavky Zzalobcu voéi tejto obeh. spol. patria do skupiny nezabezpeCenych pohladavok a budu
uspokojené vo vySke 15% v dvandastich rovnomernych splatkach. Wystavenim opravnych faktur, si teda
zalobca uplatnil v podanom daflovom priznani za kontrolované zdafiovacie obdobie dan v sume
40.548,43 eur.

4. Podl'a ust. § 25 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 222/2004 Z. z. zéklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a
pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho Clenského $tatu sa opravi pri znizeni cien tovaru alebo sluzby
po vzniku dafiovej povinnosti. Zalobca teda realizoval opravu zikladu dane v zmysle vysiie citovaného
zak. ust., avSak tato jeho realizovand oprava zakladu dane nebola zo strany spravcu dane, ako aj
zalovaného akceptovana ako dovodna.

5. Krajsky sud sa v tomto smere nestotoznil s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej

k znizeniu ceny tovaru alebo sluzby, resp. znizeniu zakladu dane moéze dojst’ k prévne relevantnym a
akceptovanym spdsobom len v pripade, pokial’ dojde k dohode medzi prijemcom a dodavatelom shizby,
resp. nie je mozné akceptovat' jednostranné znizenie zakladu dane zo strany dodavatela. Uvedent
argumentaciu zalovaného mozno povazovat' za svojvolnt, ktord nema oporu v obsahu zak. ust. § 25
ods. 1 pism. b) zék. ¢. 222/ 2004 Z. z. Predmetné zak. ust. jednoznacne podmieniuje znizenie zékladu
dane znizenim ceny tovaru alebo sluzby, priCom je nepochybné, ze pri redlnych obchodno-zavéazkovych
vztahoch moéze dojst z rdéznych objektivnych a subjektivnych pri€in k naslednému znizeniu ceny
poskytnutého plnenia, ¢o nemusi byt podmienené dohodou zmluvnych stran a k ¢omu postacuje vola
dodavatel'a tovaru alebo sluzby, ktory po splneni si svojej zmluvnej povinnosti sa stava veritefom a tomu
zodpoveda jeho narok na poskytnutie petiazného plnenia dlznikom.

6. Odhliadnuc od tejto subjektivnej moznosti znizenia ceny tovaru alebo sluzby bolo v konani
preukazané, Ze nastala objektivna skuto¢nost’, podla ktorej do§lo k zniZzeniu ceny poskytnutého plnenia,
a to v suvislosti s reStrukturalizaciou odberatela Zalobcu s naslednym reStrukturalizaénym planom,
podla ktorého realna pohladdvka Zalobcu voci svojmu odberatelovi bude v kone¢nom dosledku
uspokojend len vo vyske 15% z povodne dohodnutej ceny, resp. pdvodne vystavenych faktar. Uvedent
skutoénost’ taktiez mozno povazovat’ za objektivne znizenie ceny avSak bez volového aspektu na strane
zalobcu.

7. Dan z pridanej hodnoty je v prave EU upravena smernicami, ktoré su zavdzné pre clensky Stat,
ktorému st urcené a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a metod sa
ponechava na organy ¢lenského §tatu. Podl'a smernice rady SR ¢. 2006/112/ES ¢1. 90 bod 1, v pripade
zrusenia odstipenia od zmluvy Gplného alebo Ciastocného nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny o
dodani sa zaklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi. Podl'a bodu 2 ¢1. 90
smernice, v pripade Uplného alebo Ciastocného nezaplatenia sa Clenské S§tdity moézu odchylit od
ustanovenia ods. 1. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, ze Slovenska republika
vyslovne nevylicila prebratie ¢1. 90 bod 1 smernice. Z uvedeného, teda vyplyva, ze povinné osoby sa
moézu na vnutrostatnych sudoch odvolavat’ na ¢l. 90 ods. 1 smernice o DPH a je taktiez logické, ze
danovy organ neméze vyberat’ od dafovnika na DPH vy$§iu sumu, nez je suma, ktort tato osoba ziskala
plnenim zo zmluvného vztahu.

8. Wchadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj



prvostupiiového spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi Zalobcovi doruc¢eny dna 22.09.2016, uz za G¢innosti zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca 07.10.2016 opravny
prostriedok nazvany ,,odvolanie, ktory najvy$si sad v zmysle § 492 ods. 2 O.s.p. arg. a contrario
hodnotil podl'a obsahu ako kasa¢nu staznost, ked’ze odvolacie konanie nebolo zacaté pred ucinnostou
Spravneho sudneho poriadku.

10. Zalovany v kasadnej staznosti uviedol, Ze sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje z dovodov
vyplyvajicich z ¢1. 90 Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, z § 25 zakona o DPH a
rozsudku Europskeho stdneho dvora ¢. C-337/13 zo dna 15. maja 2014 vo veci Almos
Agrarkiilkereskedelmi Kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Foigazgatdsaga, ktory ako dokaz v prilohe priklada. Je nesporné, ze pojmy vyuzivané v zdkone o DPH
s pojmami SpoloGenstva a zdkon o DPH je potrebné vykladat eurokonformne. Clinok 90 smernice
stanovuje, ze v pripade zruSenia, odmietnutia, uplného alebo Ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade
znizenia ceny po dodani sa zéklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi §tatmi. V
odseku 2 tohto ¢lanku je vyslovne uvedené, Zze Clenské Staty sa v pripade tplného alebo ¢iastocného
nezaplatenia mozu odchylit’ od ustanovenia odseku 1. Tuto problematiku analyzoval ESD v rozsudku
C-337/13, kde je v ¢L 23 uvedené, Ze zdaniteIné osoby sa nemdzu na zaklade ¢l. 90 ods. 1 dovolavat’
prava na zniZzenie zakladu dane v pripade nezaplatenia ceny, ak sa dotknuty clensky $tat rozhodol
uplatnit’ vynimku stanovent v ¢l. 90 ods. 2, teda ak v zdkone ¢lenského Statu nie je implementovana
moznost’ pre upravu zakladu dane z tohto dovodu. Poukazuje za potrebné¢ dat do pozornosti ti
skutoénost’, Ze zdkon o DPH v SR znizenie zdkladu dane z dévodu, Ze protihodnota za dodavku nebude
zaplatena (zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov) neobsahuje.

11. Ked’ze ako vyplyva z rozsudku SDEU bodu 25 normotvorca Unie sa rozhodol ponechat’ kazdému
¢lenskému $tatu na vyber, aby urcil, ¢i pripad nezaplatenia kupnej ceny, ktoré samo osebe, na rozdiel od
odstipenia od zmluvy alebo jej zruSenia, neobnovuje povodné postavenie zmluvnych stran, umoziuje
znizit’ zaklad dane a SR takuto moznost’ neimplementovala, nie je mozné sa dovolavat’ takéhoto u¢inku.

12. Okrem iného treba vziat’ do iivahy aj samotny kontext rozhodnutia o reStrukturalizacii. Ak by z neho
malo vyplyvat’, Ze pohladavka bude uspokojena len do vysky napr. 15%, znamena to, ze na jednej strane
zostava pohladavka vo vyske povodnej ceny (100%), z ktorej bude uhradena len cast. Ak by sa ale
uvazovalo o znizeni ceny (cena by musela klesnit’ o 85% jej povodnej vysky), potom by cena nebola
uhradena vo vyske 15% ale vo vyske 100% upravenej ceny. Co zrejme z restrukturalizaéného planu
nevyplyva.

13. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené relevantné skuto¢nosti stazovatel’ navrhoval, aby kasa¢ny sud
zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/29/2015-48 zo dia 21. jina 2016 a vec mu vratil na
d’alsie konanie a rozhodnutic a su¢asne ho zaviazal Zalobu zamietnut' a nepriznat’ Zalobcovi trovy
konania.

14. Zalobca v zastapeni advokatom, vo vyjadreni zo dita 23.11.2016 ku kasaénej staznosti zalovaného
uviedol, Ze podla §491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Sudny spravny poriadok (d’alej ako ,,SSP") ak
nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho G€¢innosti.

15. Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 155/29/2015-48 bol sice vyhlaseny dia
21.6.2016, a preto aj obsahoval vtedy platné poucenie, av§ak opravny prostriedok sa mal podavat’ v
zmysle novej pravnej Gpravy t. j. zdkona &. 162/2015 Z. z. Zalovany mal teda podat’ nie odvolanie, ale
kasa¢nu staznost’ v zmysle § 438 a nasl. SSP. S ohl'adom na § 55 ods. 3 SSP mozno vSak povazovat’ v
zmysle obsahu podania odvolanie Zalovaného za kasacnu st'aznost’. Napriek tomu vsak v tejto kasacnej
st'aznosti absentuju zakonné poziadavky a to najmi v zmysle § 440 ods. 2 SSP, ako aj 445 ods. 1 pism.



b/ SSP. Rovnako absentuje podstatna nalezitost v zmysle § 449 SSP, kedy opravny prostriedok
nepodala oprédvnend osoba, t. j. bud’ advokat alebo osoba podla § 449 ods. 2 pism. a/ SSP. Z kasacnej
staznosti nevyplyva, Ze ju podpisala osoba so zodpovedajucim pravnickym vzdelanim. Prave naopak,

.....

poslednych 50 rokov sved¢i o tom, Ze ju nespisala osoba znala prava.

16. Zalobca rovnako ako Krajsky sud v Nitre je ale toho nazoru, Ze znenie zékona ¢&. 222/2004 Z. z.
neobsahuje zdkaz (vynimku v zmysel ¢l. 90 ods. 2 smernice o DPH) zniZenia ceny tovaru alebo sluzby
tak ako to umoznuje ¢l 90 predmetnej smernice. Z predmetného rozsudku, ako aj inych obdobnych
rozhodnuti totiz vyplyva, Ze ¢lensky S$tat musi uviest vyslovny zakaz vyuzitia tohto ustanovenia
smernice. Ak obsahuje iné dovody znizenie (opravy) zakladu dane to neznamenda, Ze vylucil pouzitie
uveden¢ho ustanovenia smernice.

17. SD EU vo svojom vyroku rozsudku C-337/13 uviedol, Ze ustanovenia ¢l 90 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze nebrania vnutro§tatnemu ustanoveniu, ktoré nestanovuje znizenie zakladu dane na ucely
dane z pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia ceny, ak bola uplatnend vynimka stanovena v odseku 2
tohto ¢lanku. Toto taxativne vymedzenie v§ak musi upravovat’ vSetky ostatné pripady, v ktorych podla
ods. 1 uvedeného ¢lanku zdanitelna osoba po ukonceni transakcie neziskala celi protihodnotu alebo jej
¢ast’, Co prislicha overit’ vnutro§tatnemu sudu.

18. Dalej SD EU v oddvodneni predmetného rozsudku (bod 24) uviedol, Ze treba pripustit, Ze
vnutrostatne ustanovenie, ktoré v taxativnych pripadoch, v ktorych znizuje zédklade dane, neuvadza
pripad spocivajuci v nezaplateni ceny transakcie, nemozno chapat’ ako vysledok uplatnenia moznosti
vynimky ¢lenskym §tatom, ktora mu bola priznana ¢lankom 9 ods. 2 smernice o DPH.

19. SD EU teda jednoznagne uviedol, Ze ak §tat neuvedie vyslovne, Ze uplatiiuje vynimku v zmysle &1. 90
ods. 2 smernice o DPH, méZe sa jednotlivec dovolavat’ priamych U¢inkov smernice o DPH, najma jej
¢lanku 90 ods. 1 vo vzt'ahu k nezaplateniu kupnej ceny (vid’ tiez body 25 a 26 odovodnenia rozsudku).
Podotykame, Ze aj keby ¢lensky stat vyslovne uviedol, Ze si uplatituje zmieneni vynimku, tak by tieZ
musel vyCerpavajicu uviest' vSetky ostatné pripady ak by zdanitelna osoba nedostala po ukoncéeni
transakcie celt protihodnotu.

20. Zaroven sa SD EU vyjadril k Gi¢elu smernice a to, Ze opatrenia, ktoré maji branit’ podvodom alebo
danovym unikom, sa v zasade mozu odchylit’ od pravidiel tykajicich sa zakladu dane Jen striktne v
rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie osobitného ciela. Vyvstava preto otazka, aky ciel by mala
Slovenska republika v zmysle nazoru Zalovaného v tom, aby zalobca zaplatil za to, Ze dodaval sluzby a
nie aby jemu bolo zaplatené, najmé ked’ imperativnym rozhodnutim sudu bola jeho pohl'adavka znizena a
summa summarum by zaplatit’ na DPH viac ako by redlne dostal zaplatené. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalovany zjavne nepochopil zmysel citovanej smernice a ani si nedal namahu prec¢itat odévodnenie
rozhodnutia, na ktoré sam poukazuje.

21. Okrem toho v zékone ¢. 222/2004 Z. z. o DPH je v uz spomenutom § 25 uvedené, ze oprava
zakladu dane z pridanej hodnoty je mozna aj v pripade znizenia ceny. To len Zalovany z tejto formulacie
vydedukoval, Ze zniZzenie ceny je mozné iba dvojstrannym pravnym ukonom a to dohodou medzi dvoma
obchodujucimi subjektami. Zalovany dava svojmu nepodloZenému vykladu vy$§iu pravnu silu ako
zakonu alebo smernici ES. Nikde totiz nie je uvedené, Co je, resp. ¢o nie je znizenie ceny. Z logického,
gramatického, ako aj systematického vykladu nevyplyva taky zaver aky razi zalovany, t. j. ze k zniZzeniu
ceny moze prist’ iba ,,dohodou". Pravo netvori Zalovany ale zdkonodarca, ktory uviedol vSeobecnu
formulaciu pri oprave zékladu dane. Jeho timysel nemozno bez d’alSicho vysvetlovat’ restriktivne tak to
robi zalovany. Navrhuje, aby kasa¢ny sud staznost’ zalovaného zamietol a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho stidneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v



medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
<.(§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*, ,kasaény sud*) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky stid. Kasacny sud zistil, Ze spornym je
pravne vychodisko Zalovaného, ktoré uviedol v stanovisku zo diia 15.01.2016 k Zalobe nasledovne:
,»Otazkou moznej opravy znizenia zakladu dane podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH sa
zalovany zaoberal v predchadzajucich konaniach a svoje stanovisko vyjadril napr. na s. 5-6 rozhodnutia
ODK (1), ked okrem iného uviedol: Z uznesenia Okresného stidu Bratislava I d’alej vyplyva, Zze sud v
rémci reStrukturaliza¢ného konania (potvrdenie reStrukturalizacného planu a skoncenie restrukturalizicie
diznika TSS GRADE, a. s.), riesil iba pohladavky veritelov a povinnosti dlznika vyplyvajuce z
reStrukturalizacného konania. Sud neriesil problematiku dane z pridanej hodnoty, v danom pripade
zniZzenie zakladu dane v zmysle ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty. Sud riesil
pohladavku, v danom pripade finan¢né plnenie - neuhradenie faktiry vyplyvajice z dohodnutého
obchodného vztahu, ktori mozno vymedzit' ako pravo vznikajice jednému ucastnikovi - veritelovi,
pozadovat’ od druhého ucastnika - dlznika plnenia, vzniknuté z urcitého zaviazkového vztahu. Cena za
dodanu sluizbu (predmetné faktiry nepojednavaji o dodani aj tovaru, iba z predlozenych objednavok
vyplyva, ze sa jednd o dodanie tovaru s poskytnutou sluzbou) bola dohodnutd medzi dodavatelom
danovym subjektom a odberatelom a v priebehu dodania sluzby nepri§lo medzi nimi k zniZzeniu ceny za
prevedené prace. Sluzba bola dodand v plnom rozsahu a z pohl'adu dane z pridanej hodnoty danovy
subjekt nepreukézal naplnenie ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o dani z pridanej hodnoty, pretoze znizenie
zakladu dane z titulu reStrukturalizicie u odberatela a uplatnenie si pohladavky zo strany danového
subjektu nie je upravena v zakone o dani z pridanej hodnoty. Tato skuto¢nost’ je upravena v zakone ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich predpisov - d’alej ,,zakon o dani z prijmov*’), ktory v
ustanoveni § 19 ods. 2 pism. h) cit. zdkona riesi odpis pohl'adavky ako danového vydavku" a na s. 5-7
rozhodnutia ODK (3), ked uviedol: ,,Odvolaci orgdn v suvislosti s uvedenym poukazuje na ti
skuto¢nost’, ze daii z pridanej hodnoty je daiiovou retazového charakteru, kde na kazdom ¢lanku
obchodného retazca musi byt dain spravne vysporiadana. Danovy subjekt dodal v zdanovacich
obdobiach september az november 2011 sluzbu (oplotenie rychlostnej cesty R1), ktoré v roku 2011
vyfakturoval $tyrmi faktGrami ¢. 20110047, ¢. 20110054, ¢. 20110061 a ¢. 20110062, na zaklade
ktorych mu vznikla dafiova

povinnost podla § 19 ods. 1 a 2 v sume DPH 72 707,40 eura. Zaroven zaniklo odberatelovi zadkonné
pravo odpocitat’ dan podla § 51 ods. 1 pism. a) vo vézbe na § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. o DPH. Tym doslo na oboch stranach vo vztahu k §tatnemu rozpoctu k vysporiadaniu - neutralite
dane z pridanej hodnoty. Datiovy subjekt na zéklade uznesenia sudu vy$Sie uvedenymi ,,opravnymi‘
faktarami ¢. 20130028 az 20130031 znizil v roku 2013 cenu zdanitelného obchodu na sumu DPH 40
548,43 eura. Oprava zakladu dane, ktoru danovy subjekt vykonal podla § 25 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH bola vykonana jednostranne, iba na strane danového subjektu. Tym nedo§lo na oboch stranach vo
vztahu k S$tatnemu rozpoctu k vysporiadaniu dane z pridanej hodnoty. Odvolaci organ opitovne
konStatuje, tak ako je uvedené v rozhodnutiach spravcu dane i odvolacieho organu, Ze dafiovy subjekt
nesplnil ani jednu z podmienok uvedenych v ustanoveni § 25 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH. Z
predloZzené¢ho spisového materidlu nevyplyva, Ze sa danovy subjekt dohodol s odberatelom TSS
GRADE, a. s. na znizeni zakladu dane a z toho vyplyvajicej dane, pretoze k takejto skutoénosti ,,de
facto* nikdy nedoslo (TSS GRADE, a.s. poziadal dha 15.08.2012 Okresny sud Bratislava I o povolenie
svojej reStrukturalizacie). Sluzba, ktorad bola v roku 2011 skuto¢ne dodand v zmysle vyS$§ie uvedenych
faktar ¢. 20110047, ¢. 20110054, ¢. 20110061 a ¢. 20110062 spochybnend nikdy nebola, a nikdy
nedoslo k jej znizeniu. Danovy subjekt preto nemohol postupovat’ v zmysle § 25 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH.

24. Kasacny sud konStatuje, Ze ust. § 25 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 222/ 2004 Z. z. jednoznacne
podmieniuje znizenie zakladu dane znizenim ceny tovaru alebo sluzby, priCom je nepochybné, ze pri
realnych obchodno-zaviazkovych vztahoch moéze dojst’ z réznych objektivnych a subjektivnych pri¢in k



naslednému znizeniu ceny poskytnutého plnenia, ¢o nemusi byt podmienené dohodou zmluvnych stran
a k ¢omu postacuje vola dodéavatela tovaru alebo sluzby, ktory po splneni si svojej zmluvnej povinnosti
sa stava veritelom a tomu zodpoveda jeho narok na poskytnutie pefiazného plnenia dlznikom.

25. Odhliadnuc od subjektivnej moznosti zniZzenia ceny tovaru alebo sluzby bolo v konani preukazané, ze
nastala objektivna skutoCnost” (reStrukturalizacia dlznika), podla ktorej doslo k =znizeniu ceny
poskytnutého plnenia, a to v suvislosti s reStrukturaliziciou odberatela zalobcu s naslednym
reStrukturalizacnym planom, podla ktorého redlna pohl'adavka Zalobcu voc¢i svojmu odberatelovi bude v
kone¢nom doésledku uspokojend len vo vyske 15% z povodne dohodnutej ceny, resp. pdvodne
vystavenych faktar. Uvedent skuto¢nost’ taktieZ mozno povazovat’ za objektivne zniZenie ceny avSak
bez volového aspektu na strane zalobcu.

26. Dan z pridanej hodnoty je v prave EU upravend smernicami, ktoré st zavdzné pre Clensky Stat,
ktorému st urcené a to vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom volba foriem a metod sa
ponechava na organy ¢lenského $tatu. Podl'a smernice rady SR ¢. 2006/112/ES ¢1. 90 bod 1, v pripade
zru$enia odstipenia od zmluvy Gplného alebo Ciasto¢ného nezaplatenia alebo v pripade znizenia ceny o
dodani sa zdklad dane primerane znizi za podmienok stanovenych ¢lenskymi $tatmi. Podla bodu 2 €1. 90
smernice, v pripade uUplného alebo ¢iastocného nezaplatenia sa Clenské Staty mozu odchylit od
ustanovenia ods. 1. Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze SR vyslovne nevylucila prebratie
¢l. 90 bod 1 smernice. Z uvedeného, teda vyplyva, ze povinné osoby sa moézu na vnutro§tatnych sudoch
odvolavat’ na ¢L. 90 ods. 1 smernice o DPH a je taktiez logické, Zze danovy organ nemdze vyberat' od
daniovnika na DPH vy$$iu sumu, nez je suma, ktora tato osoba ziskala plnenim zo zmluvného vztahu.

27. Podla nazoru kasac¢ného sudu dikcia ust. § 25 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢. 222/2004 Z.z. dostatocne
jasne pokryva objektivny stav zniZzenia ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti bez
ohladu na pravny titul, ¢i dvojstranny pravny ukon, ktory toto ustanovenie ani nezmiefiuje. Uvedené
ustanovenie pokryva 1 jednostranné znizenie ceny dodanych tovarov a sluzieb v dosledku
restrukturalizicie. U¢inky restrukturalizaéného konania totiz brania dlznikovi uzavriet' takyto dvojstranny
ukon (§ 114 zak. ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii).

28. Kasa¢ny sud sa stotoziluje s krajskym sudom, Ze pre danu situdciu existuje zavdzny pramen prava
rozsudok Sudneho dvora EU. Acte éclaire v tomto pripade predstavu rozsudok Studneho dvora EU vo
veci zo dila 15. méja 2014 C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft podl'a ktorého:

1. Ustanovenia ¢lanku 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnatroS§tatnemu ustanoveniu, ktoré
nestanovuje zniZenie zakladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty v pripade nezaplatenia ceny, ak bola
uplatnend vynimka stanovena v odseku 2 tohto ¢lanku. Toto taxativne vymedzenie v§ak musi upravovat’
vSetky ostatné pripady, v ktorych podla odseku 1 uvedeného clanku zdanitelnd osoba po ukonceni
transakcie neziskala celti protihodnotu alebo jej ¢ast’, ¢o prislucha overit’ vnutrostatnemu sudu.

2. ZdaniteIné osoby sa mézu na vnutroStatnych stidoch odvolavat na ¢lanok 90 ods. 1 smernice
2006/112 proti ¢lenskému S§tatu, aby dosiahli znizenie zédkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty.
Hoci clenské Staty mozu stanovit, Ze uplatnenie prava na znizenie takéhoto zakladu dane podliecha
splneniu ur¢itych nalezitosti, ktoré umoznuju najmé preukazat, Zze po ukonceni transakcie zdanitelna
osoba v kone¢nom dosledku neziskala celi protihodnotu alebo jej Cast a Ze tato osoba sa modze
odvolavat’ na jeden z pripadov stanovenych v ¢lanku 90 ods. 1 smernice o DPH, takto prijaté opatrenia
nemdzu ist’ nad ramec toho, o je nevyhnutné na toto preukazanie, ¢o prislicha overit’ vnutro$tatnemu
sudu.

29. Zalobca ako zdanitelna osoba po ukonéeni transakcie v koneénom désledku neziskal celi
protihodnotu.

30. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény std podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému narok na nahradu trov
kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’Ze v konani bol uspeSny.

31. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v sendte pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

