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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu: DREVO
DM. s.r.o., ICO: 36389625, S. Moyzesa 299/3, 985 21 Hali¢, zastupené¢ho advokiatom Mgr. Alanom
Zvarom, SNP VA, 990 01 Velky Krti§ proti zalovanému Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢.
1100306/1/432686/2014/5048, ¢. 1100306/1/432699/2014/5048, ¢. 1100306/1/432710/2014/5048, ¢.
1100306/1/432719/2014/5048, ¢.1100306/1/432729/2014/5048, ¢. 1100306/1/432739/2014/5048, ¢.
1100306/1/432756/2014/5048, vsetky z 3. oktobra 2014, ¢. 1100306/1/488987/2014/5048, ¢.
1100306/1/488999/2014/5045 z 5. novembra 2014 a ¢. 1100306/1/489006/2014/5048 z 5. novembra
2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/181/2014-35 z 2.
oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/181/2014-35 z
2. oktobra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*‘) zamietol zaloby zalobcu spojené v zmysle § 112 OSP
uznesenim ¢.k. 24S/181/2014 na spolocné konanie, ktorymi sa domahal preskiimania a nésledného
zrusenia niz§ie uvedenych rozhodnuti Zalovaného:

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/432699/2014/5048 z 3. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1124547/2014/Mllv z 25.
marca 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel danie v sume 32 712,80 € na dani z pridanej
hodnoty za zdailovacie obdobie februdr 2012 (dalej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane februar
2012);



- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/432710/2014/5048 z 3. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Datiového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1122435/2014/Mllv z 25.
marca 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 28 358,80 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2012 (dalej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane marec
2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/432719/2014/5048 z 3. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Datiového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1122435/2014/Mllv z 25.
marca 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 27 391,30 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane april 2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/432729/2014/5048 z 3. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1122435/2014/Mllv z 25.
marca 2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 32 720,40 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane m4j 2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/432739/2014/5048 z 3. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1123213/2014/Mllv z 25.
marca 2014, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 40 866,00 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane jun 2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/432756/2014/5048 z 3. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/1124149/2014/KosA z 25.
marca 2014, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 39 162,81 € na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane jal 2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/488987/2014/5048 z 5. novembra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupnové rozhodnutie Daftového uradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/2995201/2014/Mllv z 23. juna
2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 54 665,29 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie august 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane august 2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/488999/2014/5048 z 5. novembra 2014, ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Daflového tiradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/2996016/2014/Mllv z 23. jina
2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 28 727,98 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie september 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane september 2012);

- rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100306/1/489006/2014/5048 z 5. novembra 2014. ktorym bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Dantového tradu Banska Bystrica ¢. 9601401/5/2999543/2014/Mllv z 23. juna
2014, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume 17 974,27 € na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktdber 2012 (d’alej len rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane oktdber 2012).

2. Krajsky sud po preskumani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Zze postup
zalovaného, ako aj preskiimavané rozhodnutia boli v sulade so zdkonom a namietky uvedené v zalobach
neoddvodiiovali zruSenie napadnutych rozhodnuti.

3. Odvolavajic sa na obsah prilozeného administrativneho spisu krajsky stid povazoval za preukdzané
stotozniac sa so zavermi Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal dodanie tovaru uvedeného na faktirach od
dodavatelov KEVOLA s.r.o0., REK s.r.0. a KALIPO, s.r.o. v zdanovacich obdobiach januar az oktober
2012, a preto neuznal odpocet dane z pridanej hodnoty z tychto faktur. Krajsky sud na zaklade
zalovanym popisanych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobca predloZzenymi dokladmi nepreukazal, ze
vyviezol tovar do Madarska pre madarskych odberatelov uvedenych na faktirach. Poukazujic na
zneuzitelnost” prava na odpocet dane z pridanej hodnoty a tieZ na to, ze ziadny daiovnik nemdze
ovplyvnit' spravanie svojich obchodnych partnerov, t.j. ¢i si tito splnia alebo nesplnia povinnosti voci
Statu, ale najméd vzhl'adom na zakonnl povinnost’ daflovnika preukazat’ vSetky skuto¢nosti zakladajice
pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty, dodal, Ze je ulohou kazdého dafiovnika zadovazit dostatok
dokazov o tom, ze prijal plnenie uvedené na faktire prave od dodavatel’a - platitela DPH uvedené¢ho na
fakture, alebo Ze vyviezol tovar uvedeny na faktire do iného ¢lenského Statu.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze zalobca v zalobach podstatnii ¢ast’” dovodov nezékonnosti uplatnil len
vSeobecne, bez toho, aby namietané pochybenia konkretizoval, napr. ktory konkrétny doékaz bol
nespravne vyhodnoteny, v ¢om sa spravca dane dopustil chyby pri jeho hodnoteni, resp. akym konanim



¢i opomenutim konania konkrétne porusil, ktoré ustanovenie alebo zasadu danového poriadku, alebo
zésadu, na ktorej je tento dafiovy poriadok postaveny. Zalobca v Zalobach neuviedol, ktory dokaz nebol
vyhodnoteny v sulade s jeho obsahom a v stvislosti s ostatnymi dékazmi a v ¢om je uvaha zalovaného,
resp. spravcu dane pri ich hodnoteni nespravna.

5. Nepopierajic zaver Zalobcu, Ze dodavatel, ktory dodal tovar do iného ¢lenského §tatu ma pravo na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty a nemozno mu toto pravo upriet len z toho ddvodu, ze
odberatel’ nesplnil svoje povinnosti a z dodaného tovaru nepriznal dan z pridanej hodnoty v predmetnom
Clenskom S§tate, vSak zaroven dovodil, Ze zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty nie preto, Ze jeho obchodni partneri v Mad’arsku dan nepriznali, ale preto, Ze nedisponoval
dokazmi, ktoré by jednoznaéne preukazali, Ze tovar uvedeny na faktirach vyviezol do iného ¢lenského
Statu.

6. K namietke Zalobcu, Ze v rozhodnuti sa cituje zapisnica z trestného konania, pricom z rozhodnutia nie
je mozné zistit’, kym bol pan Balaz vypocuty ako svedok, krajsky std opierajiic sa o ustanovenie § 24
ods. 4 danového poriadku, v zmysle ktorého, ako dokaz mozno pouzit vSetko, ¢o mozZe prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujicich pre spravne urc¢enie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vS§eobecnym zaviznym pravnymi predpismi, krajsky std uviedol, ze takymto dokazom moéze byt aj
svedeckda vypoved’ ziskand orgdnmi Cinnymi v trestnom konani v ramci vykonu ich zakonnej
pOsobnosti.

7. Za dovodnu nepovazoval krajsky sud ani zalobni namietku nespravneho vypoctu ciastok, ktoré boli
zalobcovi vyrubené jednotlivymi rozhodnutiami za zdatiovacie obdobia januar az oktober 2012 ako
rozdiel dane z pridanej hodnoty v predmetnych zdanovacich obdobiach, pricom mal za to, ze sprévca
dane jasne a zrozumitelne v odévodneniach prvostupnovych rozhodnuti uviedol, ktoré sumy, v ktorom
riadku v prislusnych Zalobcovych danovych priznaniach neboli uznané. Polozka Zalobcom odvedencj
dane na vystupe, ktord bola nim zaplatend a odvedend, nebola ziadnym spdésobom podla tychto
odovodneni upravovana. Neboli uznané Ciastky dane z pridanej hodnoty za nepreukazany nakup tovaru v
riadku 21 danového priznania a neboli uznané Ciastky oslobodenia dane za vyvoz tovaru do iného
¢lenského §tatu v riadku 15 danového priznania. Podotkol tiez, Ze Zalobca ani netvrdil, Zze vypocet
rozdielu dane nezodpoveda takejto Giprave danového priznania.

8. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a netspesnému Zalobcovi ich
nahradu nepriznal.

II.

9. Proti rozsudku krajského sudu Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ OSP domahajic sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie a rozhodnutie;
alternativne rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutia zalovaného a vec mu
vrati na d’alSie konanie.

10. Nestotoznil sa s nazorom krajského sudu, ze by v preskiimavanych zalobach bola uplatnena
nezékonnost’ len vSeobecne tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nevykonal dostatoéne zistovanie
skutkového stavu a Zalobcovi teda nie je zname, ako ma namietat’ nespravny vyklad zakona, nespravne
vyhodnocovanie dokazov, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 24 daniového poriadku. Namietal, ze
krajsky sud sa stotoznil s teériou dokazného bremena dafiovnika v tom, Zze on ma dokazovat
podmienky, za ktorych méze vykonat' odpocet dane, najmi za situacie, ze vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti splnil a Ze teda tovar bol riadne nakupeny, ¢o podporne je preukazané uc¢tovnictvom a do
¢lenského $tatu vyvezeny - dodany.

11. Zalobca dalej namietal, Ze krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o popis zisteni, ktoré konstatoval
spravca dane v danovych kontrolach a o zavere¢né stanovisko, ze v zdanovacich obdobiach januar az



oktober 2012 nebolo preukazané, ze dodavatelia Zalobcu KEVOLA s.r.o. a REK s.r.o. v zdanovacich
obdobiach dodali ten tovar, ktory bol uvedeny na faktirach a preto nebol uznany odpocet. Na zéklade
uvedené¢ho mal za to, ze krajsky sud uveril argumentécii a zdveru zalovaného, Ze tovar nebol vyvezeny
do Madarska. Zalobcovi viak nebolo jasné, z akého dovodu vyjadrenie Zalovaného krajsky sud
povazoval za presné a zrozumitelné, ked’ Zalobca v priebehu celého konania poukazoval na vSeobecné
odkazovanie na jednotlivé zistenia v ramci danovych kontrol, ako aj vSeobecne tvrdené dokazy, ktoré si
zadovazoval spravca dane.

12. V sulade s ust. § 250d ods. 1 OSP, podla ktorého je zalovany povinny v sudom uréenej lehote
predlozit’ stidu svoje spisy spolu so spismi organu I. stupiia, nie je zalobcovi zrejmé, ¢i mal krajsky std
k dispozicii riadne Zurnalizované spisy spravcu dane za jednotlivé zdanovacie obdobia a ¢i tieto spisy boli
kompletné a to najméd z dévodu, Ze cast’ uctovnych dokladov, ktoré patria do spravneho spisu, bola
zalobcovi vratend, podstatna ¢ast’ preskimavanych listin sa toho ¢asu nachéadzala trestnom spise, ktory
je evidovany na Ministerstve vnutra SR, PPZ, Narodna krimindlna agentira jednotka financnej policie,
expozitura Stred Banska Bystrica CVS: PPZ-571/N NKA-FP-ST-2012, preto podla nazoru Zalobcu, z
uvedenych nekompletnych spisov, resp. neoriginalnych listin, nemohol konajici stid vo veci spravodlivo
rozhodnut’.

III.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomnym podanim zo 14.12.2015, v ktorom uviedol, Ze v
plnom rozsahu zotrvava na svojom stanovisku, ze napadnuté rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia vychadzaju z dostatoéne zistené¢ho skutkového stavu a pravneho stavu veci,
povazuje tieto za pravne spravne a zakonné, preto navrhuje, aby najvys$si sud rozsudok krajského sudu
potvrdil.

14. K odvolacim dbévodu zalobcu, ktorym namietal nekompletnost’ spisov, zalovany uvadza, ze k
predmetnym Zalobam boli na krajsky std zaslané Zurnalizované spisy samostatne ku kazdému
zdanovaciemu obdobou od januara do oktobra 2012 v rozsahu listinnych dokazov tykajucich sa merita
preskimavanej veci. Dodal, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuvadza, aké konkrétne doklady mal na
mysli, preto sa zalovany k predmetnym namietkam nemohol vyjadrit’.

IV.

15. Diiom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici
v zmysle § 1 pism. a/ prd&vomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’al§ich osob
v spravnom sudnictve.

16. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad™) ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” deini verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

18. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo



pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

19. Ulohou spravneho sudu pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramcispravneho prieskumu, sid teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

20. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zaverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky stid vychéadzal.

21. Majuc ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvyssi sud za primerané vyslovit, Ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dévody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

22. Predmetom preskiimavania v prejednavanej veci su rozhodnutia Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane
vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia januar az odtober2012 tak, ako
su $pecifikované na ¢1. 1 az 3 tohto rozsudku.

23. Z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného najvyssi std zistil, Ze spravca dane vykonal u
zalobcu danové kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar, marec, april roku 2012
na zaklade poverenia na vykon danovej kontroly, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9601401/5/131796/2014/Mllv zo 14.01.2014. Zalobca sa vo svojom vyjadreni k zisteniam spravcu dane
z danovej kontroly, o ktorych bol obozndmeny na ustnom pojednavani vyjadril tak, Ze trva na tom, ze
nadmerny odpocet uplatnil k obchodom, ktoré boli redlne vykonané a neSlo o fiktivne odpocty.
Vzhl'adom na to, Ze nemal v danom case k dispozicii uc¢tovné doklady, uviedol, Ze nemdze preukazovat’
nespravnost’ zaverov spravcu dane, preto dokazné prostriedky pouzije az potom, ako bude vydané
meritérne rozhodnutie. Mal za to, ze skutkové zavery spravcu dane su zalozené na hodnoteni dodavatel'a
tovaru, ¢o ale nie je dokaz, ktory by potvrdzoval to, Ze zalobca tovar neodobral. Zastaval tvrdenie, ze
neexistuji dokazy o tom, Ze i§lo o fiktivne dodavky.

24. Spravca dane u Zalobcu vykonal opakovanu dafiovii kontrolu dane z pridanej hodnoty za februar
2012, o ¢om spisal protokol ¢. 9601401/5/154357/2014/KocA z 15.01.2014. Zalobca zhodne, ako je
uvedené vyssie, nestihlasil vo svojom vyjadreni so zisteniami spravcu dane pocas danovej kontroly.

25. Spravca dane na zaklade poverenia vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu dane z pridanej hodnoty za
mesiac mdj 2012, o ¢om spisal protokol ¢. 9601401/5/36831/2014/Gaa zo 07.01.2014. Zalobca sa k
zisteniam k priebehu tejto danovej kontroly v zakonnej lehote nevyjadril.

26. Spravca dane na zdklade poverenia vykonal kontrolu dane z pridanej hodnoty u zZalobcu za
zdaniovacie obdobie jun 2012, o ¢om bol spisany protokol ¢. 9601401/5/132771/2014/M11 v zo
14.01.2014. Zalobca nesuhlasil so zavermi spravcu dane a jeho zisteniami z tejto danovej kontroly vo
svojom pisomnom vyjadreni zhodne, ako je uvedené vyssie.

27. Spravca dane vykonal u Zalobcu daiiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty na zaklade poverenia za
mesiac jun 2012, o ¢om spisal protokol ¢. 9601401/5/149823/2014/KosA z 15.01.2014. Zalobca sa k
zisteniam spravcu dane z tejto daiovej kontroly potom, ako bol s nimi obozndmeny na Ustnom



pojednavani vyjadril pisomne zhodne s tym, ako je uvedené vyssie.

28. Spravca dane vykonal u Zalobcu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty za mesiac august 2012 na
zaklade poverenia, o vysledku ktorej spisal protokol ¢. 9601401/5/1469820/2014/Mllv z 11.04.2014.
Zalobca vo svojom vyjadreni k zisteniam spravcu dane, s ktorymi bol obozndmeny na Gstnom
pojednavani, nesuhlasil s postupom spravcu dane, s vykonom danovej kontroly a nepriznani uplatneného
odpo¢tu dane od dodavatel'a REK s.r.0. a neuznania tovaru do Mad’arska pre PREFET Kft.

29. Spréavca dane vykonal u Zalobcu daniovll kontrolu dane z pridanej hodnoty na zaklade poverenia za
september 2012, o Eom spisal protokol &. 9601401/5/1470267/2014/KocA z 11.04.2014. Zalobca svoje
nesuhlasné stanovisko k zisteniam spravcu dane o tejto danovej kontrole vyjadril pisomne s
argumentaciou, ako je uvedené vyssie v predchadzajucich pripadoch.

30. Spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu dane z pridanej hodnoty na zaklade poverenia za
mesiac oktoéber 2012, o ¢om bol spisany protokol ¢. 9601401/5/1471151/2014/Gaa z 11.04.2014.
Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k zisteniam spravcu dane, ktorymi bol obozndameny na tistnom
pojednavani, vyjadril svoje nesuhlasné stanovisko zhodne s vyssie uvedenym.

30. Spravca dane rozhodnutiami o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie obdobia januar az oktober 2012
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobia tak, ako je uvedené
na ¢l 1 az 3 tohto rozsudku. Rozhodnutia odévodnil preukazanymi kontrolnymi zisteniami, pri¢om za
janudr 2012 az jul 2012 vySpecifikoval dodavky podla jednotlivych faktar prijatych od dodavatela
drevnej hmoty KEVOLA s.r.o. a zdanovacie obdobie august 2012 az oktéber 2012 od dodavatela
drevnej hmoty REK s.r.0. Rozhodnutia odovodnil tym, Ze spravca dane preveroval v kontrolovanych
zdanovacich obdobiach odpocitanie dane Zalobcom v zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty, podla ktorého moze platitel’ odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’ z tovarov a
sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Jednou z podmienok prava na
odpocitanie je skuto¢né dodanie tovaru od dodavatela, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty.
Konatel' Zzalobcu pri vysluchu 07.11.2012 uviedol, Ze obchody so spolo¢nostou KEVOLA s.r.o0.
uzatvaral s panom Z., d’alej ze mu tovar bol dodavany do jeho skladu v Lucenci, kde sam a s pomocou
zamestnancov, ktorymi boli N. O., F. F. a V. Y. tento tovar vysokozdviznym vozikom vykladal. Na

ustnom pojednavani 30.11.2012 sa k otazkam, kto uskuto¢tioval prepravu, akym autom bol tovar
dodavany a kto bol Sofér a od koho Zalobca tovar preberal, vyjadril len tak, Ze miesto nakladky je
uvedené na fakture a 7e vodi¢ bol vzdy iny. Dalej, Ze nakupeny tovar bol predany v tuzemsku, alebo do
Mad’arska. N. O. vypocuty ako svedok povedal, Ze sa ani vykladky ani nakladky nezacastnoval. F. F.
vypovedal tak, Ze pracoval ako $ofér, pri¢om tovar bol nakladany v Lu¢enci a iné miesto si nepamaétal.
Osoby, od ktorych dostaval doklady k nakipenému drevu nevedel uviest, a ani odberatelov, ktorym
drevo vozil nevedel uviest. Konatel’ Zalobcu k tomu uviedol, Ze niekedy sa len vymienali papiere a tovar
nebol vyloZzeny v sklade v Lucenci. Spravca dane d’alej poukazal na svoje zistenia zistené u danového
subjektu KEVOLA s.r.o. Konatelom tejto spolo¢nosti bol pan Z., pricom podla jeho vypovede drevo
nakupoval pre tuto spolo¢nost’ od spolo¢nosti KALIPO s.r.o. Obchodny podiel spolo¢nosti KEVOLA
s.r.o. bol prevedeny na F. X. z Rumunska, ktory je ale podla medzinarodného preverovania
neexistujicou osobou, adresa ktord je uvedena ako jeho adresa, nie je skutocnd, ked’Zze sa na nej byty
nenachadzaji. Splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti KEVOLA s.r.0. bol pan Z. az do 20.11.2012.
Dodavatel’ spolo¢nosti KEVOLA s.r.o., KALIPO s.r.o. takisto zmenil konatela, ktorym sa od
02.11.2011 namiesto pana Y. T. stal W. N. a od 26.04.2012 M. N.. U¢tovni¢ka spolo¢nosti KEVOLA

s.r.0. ako svedkyfa podl'a zapisnice o vysluchu svedkov CVS: PPZ -236/BOK-ST-2012 W. J. uviedla,
ze uctovnictvo viedla elektronicky na ziadost’ konatel'a pana Z. len na jeho notebooku s tym, ze doklady
a notebook vzdy priniesol pan Z.. Uviedla, ze datum dodania od spolo¢nosti KALIPO s.r.0. bol zaroven
datumom dodania pre odberatel’a, pricom suma bola priblizne rovnaka a nevedela vysvetlit’ ekonomicky
vyznam takychto obchodov. O. Z. podla zapisnice o vysluchu svedka CVS: PPZ-236/BOK-ST-2012
uviedol, Ze dodavky mu zabezpecovala spolo¢nost” KALIPO s.r.0. a to jej konatel’ pan N., ktory vSetko
zabezpetil. Cestne prehlasil, ze F. X. prevzal Gi¢tovni agendu a vypoétovi techniku od spoloénosti
KEVOLA s.r.0. Spravca dane vykonal zistovanie aj nahliadnutim do spisu dafiového subjektu KALIPO



s.1.0., z ktorého zistil, Ze nesidli na adrese sidla a ani tam nikdy nesidlil, pretoze sidlo mal len na zaklade
zmluvy o poskytnuti sluzieb OFFICE HOUSE ¢. 1283 z 08.03.2010, podla ktorej mu na tej adrese boli
prijimané a uschovavané pisomnosti. Spolo¢nost’ mala byt predana M. N. od 26.04.2012, ktory tato
skutoénost’ poprel. Uviedol, ze v jali alebo v auguste 2011 stratil svoje dokumenty, identifika¢nu kartu,
doklad o adrese a kartu socialneho poistenia v Budapesti, ¢o nahlasil policii. Predchadzajuci konatel’ W.
N. uviedol, Zze sa stal konatelom, pretoZze predchadzajici konatel' T. zaal pit. V Case ked’ zastaval
poziciu konatela, tato spolo¢nost’ nemala ziadnych zamestnancov ani ziadne prevadzkové ani skladové
priestory. Tiez, ze jedinym majetkom bol notebook a v obchodnych vztahoch mu pomaéhal p. Z. zo
spolo¢nosti KEVOLA s.r.0.. Spravca dane uviedol, ze z vypovedi konatel'a spolo¢nosti KALIPO s.r.o0. p.
N. vyplynulo, Zze nevykonavala tato spolo¢nost’ Ziadnu ¢innost. Jeho vypoved je protire¢iva. Podla
vyjadreni konatela spolo¢nosti KEVOLA s.r.o. p. Z. bol prave p. N. osobou, ktorda mala obchod
zabezpeCovat’ vratane dopravy a nakladky. Ked’ bol W. N. vypocuty ako svedok na PPZ. tak z jeho
vypovede vyplynulo, Ze vSetko bolo na neho iba pisané, dostdval pokyny z neznameho ¢isla, ni¢ nerobil
sam, vSetky informécie dostal telefonicky, doklady robil podl'a pokynov, alebo ich na pokyn podpisal.
Spravca dane uviedol, Ze z tychto dokazov zistil, ze spolocnost KALIPO s.r.0. nevykonavala ziadnu
¢innost. Nemala na to podmienky, nevlastnila Ziadny hmotny investiény majetok a nemala ziadnych
zamestnancov. Vypovede jej konatela s protirecivé s vyjadrenim konatela Zalobcovho dodavatela
KEVOLA s.r.0.. Spolo¢nost’ KALIPO s.r.o. mala byt podla neho sprostredkovatelom obchodov na
zaklade zmluvy o sprostredkovani z 02.01.2011. Spolo¢nost’ KALIPO s.r.o. faktury vystavila len za
sprostredkovanie predaja a kipy tovaru a ani jedna neobsahuje predmet fakturacie - dodavka drevnej
hmoty. Z uvedeného spravcovi dane vyplynulo, Ze spolo¢nost’ KALIPO s.r.o. nedodala ziadny tovar pre
spolo¢nost’ KEVOLA s.r.0., ktord ho potom nasledne nemohla dodat’ zalobcovi.

32. Spréavca dane na zéklade vykonaného zistovania uzavrel, Ze samotné tvrdenie konatel'a spolo¢nosti o
tom, Ze sa nejaky obchod uskuto¢nil, nie je dokazom o redlnom dodani tovaru alebo sluzby od toho, kto
tento tovar alebo sluzbu fakturoval. Takisto faktira samotnd nesta¢i, je len tvrdenim a naplnenim
formalnej stranky pre uplatnenie odpocitania dane. Musi byt’ v§ak odrazom redlneho plnenia, ktoré musi
preukazat’ platitel' dane. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejici na urcité plnenie bez
ohladu na to, ¢i takéto plnenie bolo alebo nebolo uskutocnené. Spravcovi dane nebolo preukazané
dodanie drevnej hmoty Zalobcovi od spolo¢nosti KEVOLA s.r.0.. Ked’Ze tato spolo¢nost’ nenakupila od
svojho dodavatela KALIPO s.r.o. takyto tovar, nemohla ho d’alej ani predavat. Konatel’ Zalobcu takisto
nepredlozil ziadne dokazy na realne uskuto¢nenie tohto tovaru. Preto spravca dane neuznal odpocet dane
z dodavok od tohto dodévatela.

33. Podl'a odévodneni prvostupiiovych rozhodnuti august 2012 az oktober 2012 spravca dane neuznal
zalobcovi odpocet dane z pridanej hodnoty z faktir od spolo¢nosti REK s.r.o. Lu¢enec. Rozhodnutia
odovodnil tym, Ze zdkladnou podmienkou uplatnenia odpoctu dane z pridanej hodnoty je skutocné
dodanie tovaru alebo sluzieb, na zaklade ktorého vznikla daniova povinnost’. Platitel’ je pritom zatazeny
dokaznym bremenom preukazatelnosti, Ze pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla povinnost’ nielen po
formalnej stranke a to faktirou ale aj vecnym naplnenim. Spravca dne vykonal zistovanie u
dodavatel'ského subjektu, kde zistil, Ze konatel'om tejto spolo¢nosti bol M. L., pri€om tato funkcia mu
skoncila 01.03.2013 a od 11.12.2012 sa stal konatelom aj Q. Q., ktory bol vypocuty ako svedok,
pri¢om zo zapisnice o vysluchu svedka CVS:PPZ-236/BOK-ST-2012 z 23.11.2012 a CVS:PPZ-
571/NKA-FP-ST-2012 z 09.01.2014 vyplynulo, Ze mu mal dat’ niekto vediet, odkedy bude konatelom
tejto spolo¢nosti. Doklady zhoreli pri poziari u jeho zamestnavatela E-STAV s.r.o. Tornala. Chcel
prevadzkovat’ pilu, ale nemal Ziadne stroje a pan L. mu slubil, Ze mu pomdze. Za prevod obchodného
podielu ni¢ nezaplatil, pretoze je chudobny, vykondva len aktivatné prace a k bankovym uctom
spolo¢nosti REK s.r.o. nema dispoziéné ani podpisové pravo. Zalobca uplatnil odpoéitanie z faktur
danového subjektu REK s.r.o. za dodanie drevnej hmoty, pricom predlozil len faktiru, ktoru je
technicky mozné vyhotovit' bez ohl'adu na to, ¢i plnenie bolo realne poskytnuté. Skutocné dodanie
drevnej hmoty spravcovi dane nebolo preukdzané. Prevod obchodného podielu na novu osobu, ktora
nema prostriedky na kiipu obchodného podielu, nemé prostriedky na prevadzkovanie chodu spolo¢nosti
a nevykonava ziadnu ¢innost’, zaklad4 podl'a odévodnenia rozhodnutia spravneho organu pochybnost’ o
ucelovom prevode obchodného podielu na dal§iu osobu, ¢o znemoznilo preverenie deklarovaného



nadobudnutia od dodavatela zalobcu. Ustalil, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 49 ods. 1,2 a § 51 ods. 1,
pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z., ked si uplatnil pravo na odpocitanic dane bez toho, aby preukazal
realne plnenie.

34. Dalej st prvostupiiové rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane odévodnené tym, Ze nebolo preukazané
ani dodanie tovaru do iného &lenského §tatu. Zalobca vystavil odberatel'ské faktary pre madarského
platitel'a dane a to spoloénosti TREE ARBOR Kft, d’alej STORM SUN Kft., PREFET Kft. a SZLO-FA
Kft. Spravca dane zistil, Ze tieto spolo¢nosti nepriznavali nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu vo
svojich danovych priznaniach, resp. ich vobec nepodavali. Nemali vhodné sidla ani vybavenie, ktoré by
preukazovali vykonavanie skuto¢nej ekonomickej ¢innosti v Mad’arsku. Konatel' zalobcu tvrdil, Ze
obchody prebehli na zaklade oslovenia pana E. Z., pricom neslo o sprostredkovany obchod, ale tovar
objednaval osobne pan E. Z., ktory uviedol sortiment a mnozstvo dodavok, ako aj adresu, kde bol tovar
doruceny. Tovar mal byt véd¢Sinou prelozeny do kamiona na parkovisku alebo inej volnej ploche.
Techniku na preloZenie tovaru zabezpecoval odberatel. E. Z. bol pri vykladke a uhrada fakttr prebichala
v hotovosti od E. Z.. WlozZenie tovaru zabezpeCoval odberatel, bola tam pripravena technika na
vyloZenie hydraulicka ruka, Zeriav, vysokozdvizné voziky a dialo sa tak na parkovisku pri ceste alebo
inych volnych plochach. Na zéklade Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii poskytol mad’arsky
spravca dane informécie, podla ktorych E. Z. uviedol, ze Zalobca mu bol odporuc¢eny panom J. B. a
tovar objednavali cez tohto sprostredkovatela telefonicky. Tovar bol naloZzeny v Luéenci v sidle zalobcu
a zamestnanec Zalobcu a prepravca boli pritomni pocas nakladania a bola vystavena faktira a CMR.
Platba bola vykonana na bankovy uéet Zalobcu. Zalobca nemal o preprave dokazy okrem zaznamov o
prevadzke vozidla. Nemal vyuctovanie pracovnych ciest zamestnanca vykonavajiiceho prepravu, nemal
kotti€e z tachografu za kontrolované zdanovacie obdobie s tym, Ze tieto boli ukradnuté. Realizicia
prepravy sa nepodarila preukdzat’. Tieto zistenia nepreukazali podl'a spravcu dane, Ze tovar bol skuto¢ne
dodany a prepraveny do iného ¢lenského §tatu pre platitela dane z pridanej hodnoty so sidlom v inom
¢lenskom $tate, ktory je uvedeny na odberatel'skych faktirach a mad’arskych odberatelov.

35. Spravca dane uzavrel, Ze vykonanym preverovanim obstarania tovaru sa nepreukdzalo dodanie
tovaru dodavatelmi KEVOLA s.r.o. a REK s.r.o. pre Zalobcu, takisto aj predaj tovaru mad’arskym
odberatelom. Dokazy k preprave tovaru neboli preukazané, zZalobca predlozil zaznamy o prevadzke
vozidla, kde je uvedeny len Sofér, pouzité vozidlo, trasa vozidla. Cas realizacie dopravy nie je uvedeny.
Dalsie dokazy, ktorymi by mohli byt kotiée z tafografu preukazujuce prepravu, boli podla vyjadrenia
zamestnanca Zalobcu odcudzené za vietky kontrolované obdobia. Zalobca neviedol evidenciu jizd a ani
vyuétovanie ciest. Zalobca predlozil len doklady, ktorymi preukazoval spinenie formalnej stranky, aviak
tieto m6zu byt podkladom na uplatnenie odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty len vtedy, ak odrazaju realne
plnenie. Uzavrel, Ze za ucelom ¢o najuplnejSicho zistenia skutkového stavu preveroval cely obchodny
retazec. Pri preverovani bolo zistené, Ze medzi obchodnymi spolo¢nostami existujii vzdjomné vztahy,
ked’ konatel' dodéavatel'skej spolocnosti bol konatelom aj nasledujucej dodéavatelskej spolocnosti a
zaroven mal splnomocnenie na preberanie poSty u svojho dodavatela; jednotlivych za sebou
nasledujucich odberatelov zastupovala stale t4 istd osoba, intrakomunitarne nadobudnutie nepriznavali
odberatelia v danovych priznaniach. Preverovanie retazca podla spravcu dane nasvedCuje, Ze sa jedna o
typicky obchodny retazec, ktory mé znaky karuselového obchodu (prvy dodavatel je nekontaktny, d’alsi
vykazuje vysoké vstupy a vystupy s naslednou nizkou danovou povinnostou a nasledne dochadza k
dodaniu do iného ¢lenského Statu, ktoré je oslobodené od DPH a tym k ¢erpaniu nadmerného odpoctu).

36. Zalovany napadnutymi rozhodnutiami potvrdil prvostupiiové rozhodnutia spravcu dane. Rozhodnutia
odovodnil tym, Ze uviedol skuto¢nosti zistené sprdvcom dane a konStatoval, Ze podmienky uvedené v §
49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona o DPH st hmotnoprévnej povahy, pri¢om néarok
na odpocet sa viaze na ich bezpodmiene¢né splnenie. Pokial’ si Zalobca uplatiioval narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skych faktir od dodavatela KEVOLA s.r.o. v zdanovacich obdobiach januar az jul
2012 a od dodavatela REK s.r.0. v zdanovacich obdobiach august az oktoéber 2012, musi byt’ schopny
preukazat, Ze zdanitelny obchod bol skutocne v deklarovanom rozsahu aj tymto dodéavatelom
uskutoéneny. Zalovany v napadnutych rozhodnutiach v odévodneniach poukézal na skuto&nosti zistené
spravcom dane z preverovania vykonaného u hlavnych dodéavatelov Zalobcu spolo¢nosti REK s.r.o, a



spolo¢nosti KEVOLA s.r.0., ktorej konatelom v kontrolovanych zdanovacich obdobiach bol O. Z.,
ktory bol aj splnomocnenym zéstupcom spolo¢nosti KALIPO s.r.o., ktord bola dodavatelom pre
zalobcovho dodavatela KEVOLA s.r.0. O. Z. ziadne podrobnosti o fakturovanych obchodoch nevedel.
Obchodné podiely v tychto spolo¢nostiach boli prevedené na cudzich Statnych prislusnikov, ktori
nekomunikuji so spravcom dane. Takéto prevody vyhodnotil ako uéelové, ktorych ucelom bolo
znemoznit’ preverovanie dodania tovaru v i¢tovnictve tychto dodavatelov. Konstatoval, Ze tak dodavatel
zalobcu, ako aj jeho dodavatel’ su spolo€nosti, ktoré nevykazovali Ziadne znamky ekonomickej ¢innosti v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi, st nekontaktné, nemali zamestnancov. Zalovany v napadnutych
rozhodnutiach pre zdanovacie obdobia august 2012 az oktober 2012 poukazal na skutoCnosti zistené
spravcom dane z preverovania vykonaného u hlavného dodavatela Zalobcu v tychto zdanovacich
obdobiach REK s.r.o., ktorého konatelom v kontrolovanom zdaniovacom obdobi bol M. L. az do
01.03.2013, pri€om od 11.12.2012 sa konatelom stal aj Q. Q.. M. L. vyhlasil, Ze doklady odovzdal Q.
Q., ktory vyhlasil, Ze tieto zhoreli pri poziari, ktory vypukol 20.12.2012 v objekte na ul. Dobsinského 2
v Tornali. Tato osoba uviedla, Ze chcela prevadzkovat pilu, av§ak nemala Ziadne pracovné nastroje a pan
L., jej sl'abil, ze jej pomodze, pricom za prevod obchodného podielu nezaplatila. Takymto dokazovanim sa
teda nepreukazalo, ¢ REK s.r.o. dodal fakturovany tovar Zalobcovi. Zalovany v oddévodneniach
vSetkych napadnutych rozhodnuti zhodne poukazoval tieZ na zistenia spravcu dane, ktoré vykonal za
ucelom preverenia vyvezenia tovaru do Mad’arskej republiky mad’arskym odberatelom TREE ARBOR
Kft, STORM SUN Kft., PREFET Kft. a SZLO-FA Kft. Vietkych tychto odberatelov zastupovala ta ista
osoba E. Z.. Z doziadani na medzinarodni vymenu informacii bolo zistené, Ze nebolo preukazané
intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, pretoze nebolo uvedené v danovych priznaniach alebo neboli
danové priznania podané vobec. Poukazal tiez na to, ze spravca dane vykonal aj preverovanie prepravy
zo Slovenska do Madarska a zopakoval rozhodné skutoCnosti, ktoré zistil spravca dane a to, ze
prepravy, ktoré mali byt vykonavané vozidlom S. neboli preukdzané. Bolo sice zistené, Ze toto auto
vykonavalo prepravy a to zo zostdv SKY TOLL od Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s., Bratislava,
av8ak jazdy do Mad’arska nebolo mozné potvrdit’, pretoze tieto sa v zostavach nenachadzali, ked’ze nejde
o spoplatnené useky ciest. Jazdy sa nepreukazali ani tafografickymi zaznamami, pretoze podla Zalobcu
boli odcudzené za vietky kontrolované zdatovacie obdobia. Zalovany poukazal tiez na to, Ze Zalobca
nemal pre predmetné vozidlo licenciu pre medzinarodnu prepravu tovaru, ktoru ziskal az so splatnostou
od 22.02.2012, resp. od 25.06.2012. Tym bola spochybnena pravdivost’ tidajov uvedenych v dokladoch
CMR, podla ktorych mali byt prepravy vykonané prave predmetnym vozidlom. Dalej konstatoval, Ze
udaj o preprave vozidla a cas prepravy, ktory je dolezitym tdajom, neobsahovali ani zalobcom
predlozené zdznamy o prevadzke vozidla prilozené ako priloha k faktire. Zalobca neviedol inti evidenciu
jazd, neboli vedené cestovné prikazy a vyuctovanie pracovnych ciest zamestnanca vykonavajuceho
prepravu. Preto vyhodnotil predlozené dokazy ako také, ktoré nepreukazuju, Ze preprava bola vykonana.
Na zéklade takto zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze odvolacia namietka zalobcu, Ze uniesol
dokazné bremeno, pretoze predloZil vSetky zdkonom stanovené doklady, ktoré dokazujii dodanie tovaru
zo strany dodavatela aj dodanie pre madarského odberatela, nebola dovodna. Zalovany dalej v
oddvodneni konstatoval, Ze spravca dane pocas vykonu daiovej kontroly podporne pouzil aj zavery z
protokolov z kontrol vykonanych u dodavatel'skych spolo¢nosti, ktoré ziskal formou nahliadnutia do
spisu tychto spolo¢nosti a z vykonanych vypovedi svedkov na policii, nakol’ko existovalo dévodné
podozrenie z retazového podvodu. Dokazy predlozené zalobcom k odvolaniu - Cestné vyhlasenie O. Z. z
31.08.2012 a cestné prehlasenie E. Z. sa javia vzhladom na zistenia spravcom dane, ¢i uz u
kontrolovaného platitel’a, u jeho dodavatelov Econix s.r.0o. a KEVOLA s.r.0. alebo KALIPO s.r.0., resp.
odpovede na ziadost' o medzinarodni vymenu informéacii z Mad’arska, ako nedéveryhodné. Samotné
¢estné prehlasenie, na ktorom je notarom overeny podpis osoby, ktora ho vydava, nepotvrdzuje
pravdivost’ skuto¢nosti v iom uvedenych, preto ho nemozno povazovat’ za relevantny ddkaz o dodani
tovaru. Zalovany uzavrel, Ze spravca dane postupoval pri vykone dafiovej kontroly v stlade s § 3 ods. 1
aods. 2 a§ 24 ods. 2 a ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ked’ vykonal nielen formalnu kontrolu
predloZzenych dokladov, ale skimal aj realnost’ zdanitelnych obchodov. Vsetky pripomienky zalobcu,
ktoré predlozil vo vyrubovacom konani opdtovne vyhodnotil a az nasledne vydal rozhodnutie. Aj ked’
dokazovanie v zmysle § 24 ods. 2 dafiového poriadku vedie sprédvca dane, dokazné bremeno v zmysle §
24 ods. 1 danového poriadku je na dafiovom subjekte. Dokazovanie, ktoré vykonal spravca dane
preverovanim za ucelom c¢o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu, neviedlo k preukazaniu



uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych obchodov. Preto spravca dane spravne neuznal zalobcovi v
zdanovacich obdobiach januar az oktéber 2012 odpocitanie dane z dodavatel'skych faktir od dodavatela
KEVOLA s.r.0. a dodavatela REK s.r.0.

37. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

38. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocCitat od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocéitat’ dan, ak je dan a/ voCi nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

39. Podl'a § 51 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanic dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71.

40. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

41. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Givahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

42. Podl'a § 24 ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danlovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené datiovymi subjektmi a doklady k nim.

43. Najvyssi sud pripomina, Ze ukladanie dani je imanentnou sucastou suverenity Statu (ide o suverenitu
dovnutra), konkrétne finan¢nej suverenity. Stat ako vyluény nositel niektorych funkcii sliziacich
dosahovaniu verejného zaujmu musi mat’ moznost’ realne zabezpelit' pre plnenie tychto funkcii dostatok
potrebnych finanénych zdrojov, ktoré st v modernom demokratickom §tate vyznaCujucom sa
re$pektovanim vlastnickeho prava s rovnakym zakonnym obsahom a reSpektovanim principov trhového
hospodarstva ziskavané predovsetkym z titulu dani. Aj pri ukladani dani §tat musi dodrziavat’ katalog
zakladnych prav a slobdd tvoriaci integralnu sucast’ ustavnych poriadkov demokratickych Statov a
reSpektovat’ podstatu pravneho S$tatu. Uvedenej poziadavke v podmienkach Slovenskej republiky
zodpoveda povinnost’ ukladania dani vylu¢ne zakonom alebo na ziklade zdkona (¢l 59 ods. 2 ustavy),
lebo len tak mozno obmedzit’ zékladné prava a slobody (¢l. 13 ustavy), ktoré st uloZenim povinnosti
platit’ dane nepochybne velmi $pecifickym sposobom dotknuté. (Nalez Ustavného stiidu SR &.k. II1. US
243/2010-28 z 26. januara 2011).

44. Principy pravneho Statu a pravnej istoty vyZzaduju, aby prikazy a zakazy boli zakonne upravene tak,
aby nevznikali pochybnosti o zdkladnom obsahu pravnej normy. (Nélez Ustavného sudu CSFR ¢.
9/1992 Zb. ).



45. Najvys$si sud SR sa stotoznil s prdvnym posudenim veci sidom prvého stupiia ako aj s jeho
podrobnym zddvodnenim, pri€om pre zdoraznenie jeho spravnosti len uvadza:

46. K zakladnym pravam tc¢astnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostato¢nych dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym
oddvodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatury ESLP (o0.i. veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku, rozsudok z 21. janudra 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija proti
Spanielsku, rozsudok z 9. decembra 1994, tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok z 19. aprila 1994, tykajiici sa staznosti &. 16034/90,), judikatiry Ustavného sudu
SR (sp.zn. I. US 226/03 z 12. maja 2004, sp.zn. III. US 209/04 z 23. jana 2004, sp.zn. I1I. US 95/06 z
15. marca 2006, sp.zn. III. US 260/06 z 23. augusta 2006), nie je nutné, aby na kazda zalobni namietku
bola dand sidom podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu, ak vSak
sud v odévodneni nereaguje na zdsadnu, relevantnii namietku, stvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenti zalobcom, treba tento nedostatok povaZovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je
povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatocné
argumenty.

47. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dovodov dospel krajsky sud k zaveru
o nedévodnosti podanych Zalob spojenych na spolo¢né konanie a k potrebe ich zamietnutia. Skuto¢nost’,
ze krajsky sud nerozhodol v predmetnej veci v sulade s predstavami Zzalobcu, nemozno povazovat’ za
porusSenie prava na sudnu ochranu.

48. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoc¢tu. Danovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daniovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafové subjekty si sphili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, Danovy poriadok
obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoé¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dainového subjektu.

49. Zékon o DPH ustanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH. Pre odpocet
DPH je podmienkou, aby uskuto¢nenie zdanitelného plnenia, ktoré je deklarované u¢tovnym dokladom,
fakturou so vSetkymi zadkonnymi nalezitost’ami, bolo zaroven realne materialne preukazané. V konani tak
nebolo preukazané redlne dodanie tovaru zalobcovi v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, ked ho
nemohol dodat’ tvrdeny dodavatel.

50. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze z rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora Eurdpskej tnie
nepochybne vyplyva, Ze boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadnym zneuZzitiam, je uznany a
podporovany Smernicou Rady ¢. 2006/112/ES (bod 41). Z tohto doévodu prinalezi vnutroStatnym
organom a siudom zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti
preukéze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne.

51. Z judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, ze ¢lenské Staty su povinné overovat’ daiiové
priznania zdanitelnych oséb, ich Gétovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri
rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 17.07.2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s.
1-5457, bod 37; z 29.07.2010 Profaktor Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s. I-
7639, bod 21; z 21.06.2012 Mahagében,

C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdanitelnd osoba je povinna viest dostato¢ne podrobné
uctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu danovym organom. UrCenie opatreni, ktoré
mozno pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujicej si narok na odpoc¢et DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti uvedeného pripadu vo veci same;.



52. Najvyssi sud SR konstatuje, ze zdkon o DPH vyZzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sticasné
splnenie tak materidlnej ako aj formalnej podmienky, teda dafovy subjekt musi preukézat, ze faktary,
pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, sa presne zhoduju so skutocne
realizovanymi plneniami.

53. Najvys$si sud SR zdoraznuje, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje
daniovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami a inym listinnym dékazom
nie je podla sudu postacujuce. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej
uvedené udaje odrazajuce skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vsetky nalezitosti i¢tovného
dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zadkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

54. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, pricom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materidalnom podklade a ako
pravna skuto¢nost’ byt” aj preukazané. Najvyssi sid SR poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR vo
veci sp.zn. 2Szf 4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR &.k. III. US
78/2011-17 z 23. februara 2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Ddkazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 24 Danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je
inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze
narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom ustanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak
danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt
narok na odpocet DPH uznany ako opravneny*.

55. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je aj podla nazoru najvyssieho
sudu vydané na zaklade riadne a dostatocne zisteného skutkového stavu, pricom kedZe odvolacie
namietky zalobcu (totozné ako vznesené pred sudom prvého stupiia) neboli spdsobilé spochybnit’ jeho
spravnost’, bolo potrebné napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

56. Je potrebné poznamenat, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH st hmotnopravne;j
povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri
dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (z dévodu rizika I'ahkej zneuzitelnosti prava
na odpocet DPH), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukézal existenciu podmienok, ktoré
zakon pre narok na odpocet stanovil Pokial' si platitel uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanitené obchody boli realne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssieho stidu vo veci sp.zn. 25z{/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 55z{/52/2011 z 28. jona 2012,
ako aj na rozsudok sp.zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. ITI. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*



57. S dovodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany detailne, vystizne a presved¢ivo reaguje na namietky
zalobcu a hodnoti dokazy vo vzajomnych stvislostiach sa najvyssi sud v celom rozsahu stotoziiuje, v
podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven dodédva, Ze spravca dane a ani sid nie je povinny poucovat’
danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma predkladat’ spravcovi dane. Bolo ulohou zalobcu, aby dodanie
tovaru deklarovaného na faktirach aj skutocne preukazal. Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia
zalovaného neboli poruSené prava zalobcu. Wkonanym dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné. Daniovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal
redlne nadobudnutie tovaru vyplyvajiice z predlozenych dodavatel'skych faktir od dodavatela KEVOLA
s.r.0. v zdanovacich obdobiach januar az jul 2012 a od dodavatela REK s.r.0. v zdannovacich obdobiach
august az oktober 2012, ako aj nasledné vyvezenie tovaru do Madarskej republiky madarskym
odberatefom TREE ARBOR Kft, STORM SUN Kft., PREFET Kft. a SZLO-FA Kft., na zaklade &oho
nevznikla povinnost’ odvodu DPH do Statneho rozpoctu a daniovy subjekt nenaphil zdkonni podmienku
pre odpocitaniec DPH z prijatého tovaru, ktord spo¢iva v tom, Ze pravo na vratenie DPH zo S§tatneho
rozpoctu odberatelovi nemo6ze vzniknut’ skor, ako vznikne povinnost’ odvodu DPH do §tatneho rozpoctu
dodavatelom a zaroven z § 49 ods. 2 pism. a/ vyplyva, ze platitel DPH méze odpocitat DPH uplatnenti
inym platitefom (dodavatelom) v cene dodanej sluzby, priCom musia byt splnené podmienky na
uplatnenie tohto prava v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podla ktorého pravo odpocitania DPH
moze platitel’ dane uplatnit’, ak mé k dispozicii faktaru vyhotovenu platitelom dane - dodavatelom podla
§ 71 zakona o DPH. Avsak takato faktura je pouzitelna za u¢elom uznania odpocitania DPH len vtedy,
ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje st hodnoverné a vystavil ich ten, kto ich vystavit mal.
Nestacdi, aby bola splnena tato zdkonna povinnost’ tym, Ze je uvedend na faktGrach, resp. prislu§nych
dodacich dokladoch. Z postupu a rozhodnuti dafiovych organov ako aj krajského sudu nevyplyva ani to,
ze by hodnotili dokazy vykonané v daftiovom konani v prospech alebo neprospech len jednej strany, ¢im
by porusili zdsahu rovnosti zbrani a teda, Zze by pri hodnoteni dokazov Gc¢elne postupovali v neprospech
zalobcu. Subjektivny nazor zalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z administrativneho spisu ani zo
sudneho spisu ako aj z oddévodneni preskiimavanych rozhodnuti nevyplyva.

58. Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybriuje predmetné rozhodnutie krajského stdu neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli totoZzné s namietkami, ktoré zalobca namietal uzZ v odvolacom
konani pred spravnym organom, rovnako ako v prvostupnovom sidnom konani a s ktorymi sa krajsky
sud nalezite vysporiadal.

59. Najvyssi sud povazoval namietky zalobcu uplatnené v odvolani jednak za zhodné so Zalobnymi
namietkami a namietkami vznesenymi pred spravnym organom, s ktorymi sa krajsky sud v sudnom
konani a spravca dane, ako aj Zalovany v spravnom konani naleZite a vyCerpavajuco vysporiadali a
jednak za velmi v§eobecné, ktoré odvolaciemu studu dali vzhl'adom na to, ze Zalobca nesmeroval sudu
konkrétnu namietku poukazujicu na nespravnost postupu danovych organov, ramec prieskumu
predchéadzajiiceho sudneho a spravneho konania v zdkonnych medziach danych procesnymi predpismi
danovym poriadkom a OSP, v zmysle ktorych povazoval napadnuté rozhodnutia a postup danovych
organov za suladny so zakonom.

60. Namietku nekompletnosti predloZzené¢ho administrativneho spisu povazoval najvy$si stid rovnako za
neddvodnu, nakolko pri preskiimavani napadnutého rozhodnutia krajského stidu v zmysle podaného
odvolania vychadzal aj z priloZzeného zaZzurnalizovaného materidlu sprdvneho organu predlozeného
zalovanym na vyzvu krajského sudu, pricom zalobca nepoukazal na konkrétny chybajici doklad, ktory
by mohol zvratit’ jeho dokazni nidzu v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a spochybnit’ tak
spravnost’ zaverov daftovych organov.

61. Najvyssi sud preto s poukazom na vyssie uvedené dovody, ako aj na vsetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

62. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal a zalovanému zo zakona nahrada trov



konania neprinalezi.
63. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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