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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore Zalobkyne : VIP
TRANS 19 s.r.o., dona Sandtnera 5656/21, 902 01 Pezinok, ICO: 35 923 431, zastupenej : JUDr.
Zuzana Flakova, advokatka, Mesagna 9, 821 02 Bratislava 2, ICO: 42 179 564, proti zalovanému : Y.,
Z., T., nar. XX. J. XXXX, ICO: 54 834 066, zastapenému : JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat s. r.o.,
Dolezalova 5, 82 104 Bratislava, ICO: 47 253 479, o zaplatenie 5 000 eur s prislugenstvom, v konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22Cn/1/2025, o nestihlase Okresného stdu Galanta s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica vedenom pod sp. zn. 31Up/1567/2024, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) predlozeny z
doévodu nesthlasu Okresného sudu Galanta s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica.
Okresny std Galanta ma za to, ze medzi stranami sporu je obchodnopravny spor v ramci ich
podnikatel'skej ¢innosti zalozeny zmluvou o poskytovani sluzby uzatvorenej podl'a ustanoveni zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,ObZ*). Na jeho prejednanie je kauzalne prisluSny Okresny
sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave.

2. K postipeniu sporu na Okresny stid Galanta do§lo v rdmci upominacieho konania postupom podla §
14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Okresny
sud Banska Bystrica vyslovne neuviedol dovod, pre ktory doslo k postiipeniu prave na Okresny sud
Galanta.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému sudu
Galanta podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)
prejednal spor o kauzédlnu prisluSnost’ a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Galanta s
postupenim sporu je dovodny.



4. Podla § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné Okresny std Trnava
pre obvod Krajského sudu v Trnave.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

7. Podla § 3 ods. 7 pism. b) zadkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského sidu v Trnave je mesto
Trnava; jeho obvod tvoria obvody Okresného sudu Galanta.

8. Podla § 2 ods. 9 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.), sidlom
Okresného sudu Galanta je mesto Galanta; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Galanta a Sal’a.

9. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa doméha zaplatenia 5 000 eur s prislusenstvom titulom
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku poruSenia konkurencnej dolozky spocivajicej v
obmedzeni zalovaného pocas urcitej doby vo vykonavani ¢innosti zhodnej alebo obdobnej s ¢innost'ou
prevadzkovatel'a taxisluzby, vodia taxisluzby alebo prevadzkovatela dispeCingu v zmysle zékona ¢.
56/2012 Z. z. o cestnej doprave (d’alej len ,,zakon ¢. 56/2012 Z. z.*) v rozsahu uzemia okresu Pezinok,
resp. v uzatvoreni zmluvy, ktorej predmetom by bola takd ¢innost. Tato dolozka ma byt podla
zalobkyne obsiahnuta v pravidlach, s ktorymi sa Zalovany oboznamil a zaviazal sa ich dodrziavat, ¢o ma
vyplyvat’ z pristusného zmluvného dojednania.

10. Strany sporu medzi sebou uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzby, na zaklade ktorej sa Zalobkyna
zaviazala zalovanému poskytovat’ sluzby dispec¢ingu. Tieto sluzby st v zmluve vymedzené pouzitim
definicie dispe¢ingu zakotvenej v § 26 ods. 4 zikona &. 56/2012 Z. z. Zalovany sa za dané sluzby
zaviazal zaplatit’ ur¢itt pevnu sumu za kazdy mesiac trvania zmluvy. Z prislusnej zmluvy pripojenej k
navrhu zalobkyne na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze bola uzatvorena podl'a ObZ (odkazom na §
269 ods. 2 a zaroven aj s vyslovnou volbou spravovania ich prav a povinnosti ObZ) medzi zalobkynou
ako prevadzkovatelom dispeCingu podla § 28 =zdkona ¢. 56/2012 Z. z. a zalovanym ako
prevadzkovatelom taxisluzby podla § 27 ods. 1 zékona ¢. 56/2012 Z. z. oznacenym prostrednictvom
ICO, a nie ditumom narodenia alebo rodnym &islom. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze dojednanie
konkuren¢nej dolozky a prislusnej zmluvnej pokuty nie je zachytené v samotnej zmluve, ale na
samostatnej listine. Bez ohl'adu na to (posudzovanie ich zavéznosti moze byt predmetom len konania vo
veci samej) z okolnosti pripadu vyplyva, Ze sa dané dojednania maji tykat' pravneho vztahu zaloZeného
zmluvou o poskytovani sluzby.

11. Z registra pravnickych osdb, podnikatelov a organov verejnej moci vyplyva, Ze v cCase
predpokladaného uzatvorenia zmluvy (vychadzajic len z datumu uvedeného na zmluve, ¢. 1. 7) Zalovany
prevadzkoval taxisluzbu. Tato C¢innost’ je v zmysle § 2 ods. 1 zédkona ¢. 56/2012 Z. z. podnikanim.
Rovnako tak jednou z foriem podnikania v oblasti prepravy cestujucich je dispecing, ktory spociva v
sprostredkovatel'skej ¢innosti (§ 26 ods. 4 a 28 ods. 1 zdkona ¢. 56/2012 Z. z.) vykonavanej
prevadzkovatelom dispecingu na zaklade povolenia na prevadzkovanie dispeCingu alebo koncesie podla
§ 27 zakona €. 56/2012 Z. z. Prostrednictvom danej ¢innosti mdze dopravca pontkat’ poskytovanie
taxisluzby (§ 26 ods. 3 zikona ¢. 56/2012 Z. z.) a nasledne aj uzatvorit zmluvu o preprave osob s
cestujucim [§ 26 ods. 5 pism. d) zdkona €. 56/2012 Z. z.]. Z uvedeného tak vyplyva funkénd spitost’
dispecingu a taxisluzby, ked’ prv uvedena podnikatel'ské ¢innost’ slizi vykonavaniu tej druhej, bez ktorej
by zas dispe¢ing nemal zmysel. Zalobkyiia mé postavenie obchodnej spoloénosti, a teda aj podnikatelky
[§ 2 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 27 ods. 2 pism. a) bod 3. ObZ].

12. Z uvedeného vyplyva, Zze zmluva o poskytovani sluzby zalozila zavizkovy vztah medzi stranami
sporu, ktoré maji postavenie podnikatelov a ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti v oblasti



taxisluzby. Preto bez toho, aby najvy$si sud posudzoval, ¢i predmetna zmluva je typom zmluvy
upravenej ObZ alebo nie (ako to strany vyslovne odkazom na § 269 ods. 2 ObZ v zmluve uviedli), je
zrejmé, ze medzi stranami sporu vznikol obchodny zavizkovy vzt'ahy, ktory sa podla § 261 ods. 1 ObZ
spravuje tymto zakonom. Spor vzniknuty v dosledku porusenia zmluvného dojednania, ktory sa tyka
predmetného pravneho vztahu je tak v rovine procesného prava sporom obchodnopravnym.

13. Vzhl'adom na adresu trvalého pobytu zalovaného v izemnom obvode okresu Galanta a povahu sporu
je kauzalne prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny sud Trnava v zmysle § 22 pism. g)
CSP s pouzitim § 13 CSP, § 14 CSP, § 3 ods. 7 pism. b) a § 2 ods. 9 zékona ¢. 371/2004 Z. z. a
prilohy nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 258/1996 Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a
vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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