Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 196/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: K., bytom T., proti
odporcovi: Sprava katastra Ilava, Mierové nam. ¢. 81/18, Ilava o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu €. j. V 2612/2007 zo dina 8.10.2007, o odvolani navrhovatel’ky proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 13Sp/58/2007-23 zo dna 6.5.2008, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine

¢. k. 13Sp/58/2007-23 zo dina 6.5.2008 potvrdzuje.
Navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sad v TrenCine napadnutym uznesenim podla § 250p OSP odmietol
ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnutia
€. J. V.2612/2007 zo dia 8.10.20078, ktorym odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho

prava do katastra nehnutelnosti.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel'ka vcas odvolanie, ktorym sa domadhala
pokraCovania v konani. Krajskému sudu vytykala, ze sa vdObec nezaoberal zakonnostou
napadnutého rozhodnutia. Uviedla, ze opravny prostriedok podala vcas, pretoze spravne

rozhodnutie jej nebolo dorucené 12.10.2007, ale az 12.11.2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.



Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich dni
od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nie€o iné. Navrh je podany
vCas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nan nie je
opravneny, alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodliecha, alebo
ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému

vybaveniu navrhu, sid uznesenim opravny prostriedok odmietne.

Podla § 45 ods. 2 OSP udaje uvedené na potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej

len "dorucenka") sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Najvyssi sad Slovenskej republiky z administrativneho spisu odporcu zistil,
ze rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad vlastnickeho prava obsahujice spravne poucenie
o 30-dnovej zakonnej lehote na podanie opravného prostriedku bolo navrhovatel’ke doruc¢ené
do vlastnych rak dna 12.10.2007, o Com sved¢i datum prevzatia rozhodnutia a vlastnoru¢ny

podpis navrhovatel’ky na dorucenke.

Lehota na podanie opravného prostriedku zacala navrhovatel’ke plynat dia 13.10.2007
(sobota) aposledny den 30-dnovej lehoty pripadol na 11.11.2007 (nedela), preto plati
zékonna fikcia, podl'a ktorej za posledny den lehoty sa povazuje najblizsi pracovny den, teda

pondelok 12.11.2007.

Navrhovatel'ka vSak podala opravny prostriedok osobne u odporcu az dia 3.12.2007,
teda zjavne oneskorene a preto krajsky sud postupoval spravne, ked opravny prostriedok

navrhovatel’ky podl'a § 250p OSP odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sidu podla

§ 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze netspeSnej navrhovatel’ke trovy odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



