Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Szso 32/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu Ing. A. M. bytom v C. ul. &.
X., proti zalovanému Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Cadci, o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného zo 4. septembra 2006 ¢islo X. azo 6. septembra 2006 ¢islo X.
o ndhradnom vyzivnom, o ziadosti zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu zradov
advokatov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 4. decembra

2007 ¢. k. 21S/51/2007-24, takto

rozhodol :

Najvyssi sid  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Ziline

zo 4. decembra 2007, ¢.k.21S/51/2007-24, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 4. decembra 2007, ¢&. k. 21S/51/2007-24, nevyhovel
ziadosti Zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov, lebo Zalobca nespliiial

podmienky pre postup sidu podla § 30 Obcianskeho stidneho poriadku /d’alej len ,,OSP*/
v spojeni s § 138 OSP.

Vcas podanym odvolanim Zzalobca Ziadal zruSenie napadnutého uznesenia a vratenia
veci na d'al$ie konanie, lebo siid nespravne posudil obsah jeho Ziadosti, ktorou sa nedomahal
bezplatného pravneho zastupenia, ale len urc¢enia povinnosti pre niektoré¢ho z advokatov, aby
mu poskytli pradvnu pomoc. Stucasne uviedol, ze podl'a jeho nédzoru by sa v danej veci mohol

zastupovat’ sam.



2 7 Szso 32/2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 OSP/ preskumal
napadnuté uznesenie v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani /§ 212 ods. 1 OSP/ a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Zo studnych spisov vyplyva, ze Krajsky std v Ziline uznesenim z 15. maja 2007, &.k.
21S/51/2007-19 vyzval zalobcu o predlozenie plnej moci pre advokata, alebo o predlozenie
dokladov o skutoc¢nosti, Ze Zalobca ma pravnické vzdelanie s odovodnenim, ze podl'a V. Casti
OSP je vkonani osudne preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu
predpisané povinné pravne zastipenie. Na vyzvu sud reagoval zalobca svojim podanim
z29. juna 2007, v ktorom uviedol, Ze ,,7iada o uréenie obhajcu. Zalobca v nej neuviedol, Ze
neziada o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu. Rozhodnutie o ustanoveni advokata,
ktorého néklady by ucastnik hradil sdim, do prdvomoci sud nepatri. Nemozno mu preto
vytykat’, Ze neskumal ¢i sa Zalobca doméha iba ntitené¢ho vyberu advokata, ak naviac zalobca

na vyzvu sidu vo veci ustanovenia pravneho zastupcu nereagoval.

Odvolaci sud eSte poznamenava, Ze o pravnom zastlpeni, ktorého néklady ucastnik
hradi sdm, nemdze sud rozhodovat, lebo takéto opravnenie mu nevyplyva zo ziadneho
z ustanoveni OSP. V pripade, ak so zalobcom advokati v obvode jeho bydliska odmietli
uzavriet’ zmluvu o pravnom zastupeni, mohol poziadat’ o pomoc advokatsku komoru, ktora

bola opravnena zabezpecit mu poskytnutie platenej pravnej pomoci.

Takuto vyzvu sudu z 21. septembra 2007 prevzal zalobca 6. oktobra 2007. Vyzva
so ziadostou o pripojenie dokladov, potrebnych pre rozhodnutie o ustanoveni pravneho

zastupcu z radov advokatov, obsahovala aj poucenie, o nasledkoch jej neuposluchnutia.

Krajsky sud preto nepochybil, ked pred rozhodnutim o nevyhoveni ziadosti
o ustanovenie pravneho zéastupcu zradov advokatov skimal iba okolnosti, ¢i s splnené
zakonné podmienky pre postup v zmysle § 30 v spojeni s § 138 OSP, lebo iné rozhodovanie

o ustanoveni advokata do jeho pravomoci nepatri.

Treba esSte uviest, ze jednou zo zakonnych podmienok pre takéto ustanovenie

advokata je skuto¢nost’, e Zalobca spliiia podmienky pre oslobodenie od sidnych poplatkov.
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Tato podmienka v danej veci splnend nebola, nakolko zalobca zaplatil na vyzvu
krajského stidu sudny poplatok vo vyske 4 000 Sk a zaroven ziadal o ustanovenie advokata

bez udania dovodov a tieto dovody nedoplnil ani na vyzvu sadu.

Sud prvého stupna preto dosiel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ nevyhovel ziadosti
zalobcu o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov potom, ¢o nemal za preukazané,

7e majetkové a osobné pomery Zalobcu odévodiiuju oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne podl'a

§ 219 OSP potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel' v tomto konani nebol uspesny a odporca si

nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie: Protitomuto uzneseniunie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. septembra 2008

JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



