Najvyssi sud 8 Szo 208/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: A. L., bytom v M., F.. H.
45, proti zalovanému: Mesto Michalovce, so sidlom v Michalovciach, Namestie
osloboditelov 30, vkonani o preskimanie zdkonnosti postupu arozhodnutia spravneho
organu ¢. 4566/2008/R4a zo dna 11.novembra 2008, konajic o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S 13/2009-17 zo dna 1.aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach
¢.k. 7S 13/2009-17 zo dna 1.aprila 2009 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach napadnutym uznesenim ¢.k. 7 S 13/2009-17 zo dna
l.aprila 2009 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil
konanie a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal. Dévodom zastavenia
konania bola skutocnost’, Ze zalobkyna sa domdhala preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 4566/2008/R4 zo dna 1l.novembra 2008 vydaného podl'a ustanovenia

§ 5 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré je kvalifikované ako rozhodnutie predbeznej
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povahy. Preto nemoze byt rozhodnutie zalovaného predmetom preskimavania stidom

(§ 248 pism. a/, § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhla uznesenie krajského sudu anasledne aj zalované¢ho zruSit. Rozhodnutie nebolo
vydané¢ na zdklade zistenej a preukdzanej materidlnej pravdy. Na mieste samom bolo
preukazané, ze vysoky murovany plot bol postaveny na cCasti pozemku Zalobkyne a bez jej
suhlasu, preto nemohlo byt vydané ani stavebné povolenie. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2
zdkona ¢. 532/2002 Z.z. umiestnenim vysokého mura sa trvalo obmedzilo uZzivanie jej
pozemku na urceny ucel, t.j. na ucely zdhrady. Bolo jej znemoznené pestovanie kultur, ktoré
sa tam bezne pestovali. Vlhnutie muriva je spOsobené nespravnym pokrytim plota,
¢o spdsobuje Skody na plote samotnom ako aj na susednom pozemku zalobkyne.
Pod murovanym plotom nikdy nebola polievana zelenina, lebo tam nikdy nebola zasadena.
Kanalizacia na sucho pospéjana a napojend cez pozemok zalobkyne pri dome stazovatel'ov
a dazd'ova voda ni¢i majetok Zalobkyne a cez zle prevedent zemnu izolaciu domu prenika
do muriva domu stazovatelov dazd'ova voda. V podani zo dia 13.mdja 2009 Zalobkyna

zopakovala dovody uvedené v odvolani.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti.
V tomto rozhodnuti sa rozhodlo o zdrZzani sa zasahovania do pokojné¢ho stavu, ide
o rozhodnutie docasného charakteru. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.
Ucastnici konania boli upozorneni na to, Ze obec nerozhoduje o nihrade $kody. Ak st
ucastnici konania presvedceni o tom, Ze ide o protipravne konanie, ktorym im bola sposobena

Skoda, musia sa svojho prava domdhat’ navrhom na stde.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2

Obcianskeho stdneho poriadku.

Z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze zalobkyha sa podanou zalobou

domadhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho vydaného podla ustanovenia
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§ 5 Obcianskeho zékonnika ¢. 4566/2008/Ra zo dna 11.novembra 2008, podl'a ktorého maji
zalobkyna ajej manzel dbat na to, aby nebolo naruSané pokojné spolunazivanie
obcanov — susedské spolunazivanie, ktoré je naruSované tym, ze Zalobkyna a jej manZzel
spdsobuju nepristupnost’ k opravam murovaného plota L. B. a jeho manzelky E., nakolko
v jeho tesnej blizkosti maju postaveny plechovy sklad, sposobuji vlhnutie muriva plota
nasledkom zalievania zeleniny vysadzanej tesne pod murovanym plotom L. B. ajeho
manzelky E., narasaju sukromie manzelov B. tym, Ze hlasito pocuvaju rozhlas cez otvorené
okno; Zalobkyna a jej manzel sa maji zdrzat takéhoto konania, ktorym nariSaju pokojné

spolunazivanie susedov.

Podl'a ustanovenia § 5 Obcianskeho zékonnika ak doSlo k zrejmému zéasahu
do pokojného stavu, mozno sa domdhat’ ochrany na obci. Obec mdze predbezne zasah
zakézat’ alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa

ochrany na sude.

Pravne postavenie obce (a mesta) upravuje zédkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o obecnom zriadeni). V ustanoveni § 4 ods. 4
citovaného zakona je ustanovené, Zze ak zakon pri Uprave posobnosti obce (mesta)
neustanovuje, ze ide o vykon prenesenej pOsobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon

samospravnej posobnosti obce (mesta).

V suvislosti s ustanovenim § 5 Obcianskeho zakonnika zakon neustanovuje, ze by islo
o vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy; preto plati, ze ide o vykon samospravnej
pOsobnosti obce (mesta). Pre takéto konanie potom plati zdkonnd Uprava ustanovenia
§ 27 ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni, podla ktorého na konanie, v ktorom o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach pravnickych osob a fyzickych oséb rozhoduje
pri vykone samospravy starosta (primator), vzt'ahuje sa vS§eobecny predpis o spravnom konani
(s odchylkami uvedenymi v zikone); o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu
(primatora) rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Z citovanej zakonnej
upravy vyplyva, ze pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zadkonnika ide o vykon
samospravnej posobnosti obce a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje v sidnom

preskimavacom konani postupom podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
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poriadku — ustanoveni § 2501 anasl. (napriklad rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Szo 92/2008 zo dna 11.februara 2009).

Pravna ochrana podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zdkonnika je formulovana ako
predbeznd a spravny organ pri jej poskytovani nevyhlasuje ani nevytvara pravny stav, ale stav
pokojny — teda urcity konkrétny fakticky stav. O pravnom stave potom rozhoduje sud
(napriklad v ob&ianskom stidnom konani). Ulohou spravneho organu je urychlené poskytnutie
ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného faktického stavu a zabezpecit
poriadok akl'ud. Konanie podla § 5 Obcianskeho zdkonnika prebieha podla rezimu

Spravneho poriadku.

Predbeznost’ v zmysle ustanovenia § 248 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku je
potrebné chépat’ tak, Ze musi ist’ o rozhodnutie predbezné v spravnom konani, t.j. vo vztahu
k d’alSiemu rozhodnutiu spravneho organu. Rozhodovanie podla § 5 Obcianskeho zakonnika
je vsak prikladom zverenia pradvomoci rozhodovat’ vo veciach obcianskopravnych spravnym
organom. PredbeZnost’ rozhodnutia podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika teda
nespociva v predbeznej povahe v ramci spravneho konania, ale jeho predbeznost’ spociva vo

vymedzeni vztahu k moznému sudnemu konaniu a rozhodovaniu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti je rozhodnutie obce vydané podla ustanovenia
§ 5 Obcianskeho zédkonnika preskimatelné sidom v spravnom sudnictve a je nevyhnutné sa
podanou Zzalobou zaoberat’” meritérne. Zaver krajského sudu, Ze rozhodnutie Zzalovaného
vydané¢ podla ustanovenia § 5 Obcianskeho zakonnika nie je preskimatelné sudom, je
nespravny. Zastavenie konania predstavuje pre zalobkyiiu odnatie moznosti konat' pred
sidom, pretoZze nemohla uplatnit’ tie procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok
poskytuje (napriklad podavat’ d’alSie navrhy, vyjadrit’ sa k navrhom zalovaného, zucastnit’ sa

na pojednavani, predkladat’ dokazy a pod.).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7 S 13/2009-17 zo dna 1.aprila 2009 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
V d’alSom konani sa bude krajsky siid meritorne zaoberat’ podanou Zalobou a bude postupovat’
podla prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov. Rozhodne aj o trovach

tohto odvolacieho konania.
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Poucenie: Proti tomutouzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. januara 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



