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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢lenick JUDr. Anny Petrulakovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci
zalobcu: U. L. ICO: X, zast. JUDr. L., advokatom, S., proti zalovanému: J., S., ICO: X.,
zast. JUDr. J., advokatom, A., o zaplatenie 71 280,—Sk s prisl., na dovolanie Zalované¢ho
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove zo dna 16. oktobra 2007 ¢.k. 7 Cob 30/2007-201 a
uzneseniu tohoze sudu zo dia 12. novembra 2007 ¢.k. 7 Cob 30/2007-204 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dia 16. oktobra 2007 ¢.k. 7 Cob 30/2007-201 v spojeni s uznesenim
tohoze sudu zo dna 12. novembra 2007 ¢.k. 7 Cob 30/2007-204 zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodn enie:

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok stidu 1. stupna tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 71 280 Sk s 16 % urokom z omeskania od 19.4.2004
do zaplatenia a zalobcovi prisudil nadhradu trov konania. O vysSke priznanej nahrady trov
konania rozhodol siid napadnutym uznesenim.

Podla oddévodnenia napadnutého rozsudku suad 1. stupnia vo svojom zalobu
zamietajicom rozsudku vychadzal znézoru, ze za trvanie poistného vztahu zodpoveda
v prvom rade poistovia, preto obchodny zastupca nema vratit'® vyplatené provizie v pripade,

Ze bola zaplatena len jedind splatka a zmluva zanikla.
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Odvolaci sud sa s tymto ndzorom sudu . stupiia nestotoznil. Vychadzajic z ust. § 662
Obch. zék. a jeho aplikécie na skutkovy stav dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Ze
k zaniku poistenia doslo dosledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny, teda zalobca,
¢o znaci, ze zaloba je dovodna a preto napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobe vyhovel
v celom rozsahu. Pretoze uspesnému Zalobcovi vznikol sice narok na nahradu trov konania,
tieto si vSak vcas nevycislil, rozhodol o ich vyske az napadnutym uznesenim.

Proti tomuto rozsudku ako aj uzneseniu podal zalovany dovolanie a navrhol, aby ho
dovolaci sud zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie. Tvrdi, ze odvolaci sud
nespravne vec pravne posudil.

Rovnako ako odvolaci sid vychddza z ustanovenia § 662 ods.1 Obch. zédk., jeho
interpretacia tohto ustanovenia je vSak odliSna. Podla jeho vykladu pre zanik naroku na
proviziu sa vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to ze obchod medzi zastiipenym a tretou
osobou sa neuskutocni a Ze neuskutocnenie obchodu nie je désledkom okolnosti za ktoré
zodpoveda zastupeny, pricom uvadza, ze obchod sa uskutocnil, teda nebola splnend prva
podmienka.

Dovolatel' poukazuje na opac¢né rozhodnutie in¢ho odvolacieho senatu Krajského
sudu v PreSove anamieta, Ze v rozhodovanom pripade poistovacia spolocnost’ preniesla
zodpovednost’ za trvanie poistovacieho vztahu po dobu 13 mesiacov na obchodného zastupcu
a zabezpecila ju sankciou vratenia provizie.

Zalobca vo svojom vyjadreni na dovolanie Zalovaného oznadilo rozhodnutie
odvolacieho sudu za spravne a navrhol preto dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie je
pripustné podla ust. § 238 ods.] O.s.p. prejednal ho v sulade s ust. § 243a od.] O.s.p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu je spravny.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze Zalobca Zalobou doSlou
Okresnému sudu v Poprade dna 20.8.2004 si Zalobca uplatnil voc¢i Zalovanému néarok na
zaplatenie sumy 71 280,—Sk s prisl. Z dévodu vydania bezdovodného obohatenia, ktoré
zalovany nadobudol ako ziskatel'sku proviziu bez toho, aby si ju zarobil. Uplatnenie naroku
opiera o skuto¢nost’, ze zalovany vykonaval pre neho na zadklade zmluvy o obchodnom
zastupeni zo dila 30.10.2001 sprostredkovanie uzatvorenia poistovacich zmlav za proviziu
dohodnutu v zmysle provizneho poriadku zastupeného, pri¢om podla tohto poriadku provizia

je zarobena ak bude bezné poistné zaplatené¢ za obdobie prvych 13 mesiacov a pri storne
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zmluvy do 13 mesiacov sa vrati plna suma ziskatel'skej provizie ziskanej za prislusnu
zmluvu. Stornovanie zmlav doloZil potvrdenim poistovni A., W., E. a C.

Sud 1. stupiia Zalobu zamietol na zéklade svojho nazoru, Ze za trvanie poistného
vzt'ahu zodpoveda v prvom rade poistovna, nie obchodny zastupca, ktory uzavretie poistnej
zmluvy sprostredkoval. Naproti tomu odvolaci sud svoj rozsudok sudu 1. stupfia meniaci
vyrok oprel o ust. § 662 ods.l Obch. zak. a svoje zistenie podl'a ktorého Zalovany nepreukazal,
ze k zaniku poistenia doslo z dosledkov okolnosti na strane zastupeného.

Dovolatel’ vychadza zo svojej interpretacie ust.§ 662 ods.l Obch. zak., podl'a ktorej pre
zanik naroku na proviziu sa podla tohto ustanovenia vyzaduje splnenie dvoch podmienok
aako prve] neuskutoCnenie obchodu medzi zastipenym atrefou osobou, co sa
v rozhodovanom pripade nestalo, lebo obchod sa uskuto¢nil.

Tento dovolatelov ndzor by bol spravny, keby predmetom obchodu boli napr.
topanky, ktoré si kupec po zaplateni ceny odnesie, nie produkt akym je poistenie 0soOb,
majetku alebo zodpovednosti za Skodu pre pripady nahodnych udalosti, kde kupna cena sa
plati formou poistného ¢i uz bezného (za dohodnuté obdobie) alebo jednorazovo, ¢o v pripade
bezného poistenia znamend povinnost’ jeho platenia v dohodnutom poistnom obdobi po cely
¢as dohodnutej doby poistenia. Z uvedeného vyplyva, ze kupna cena za obchodny produkt
poistenie sa neplati spravidla naraz pri uzavreti zmluvy.

Tento odliSny charakter predmetu obchodu v spojeni s ust. § 658 ods. I Obch. zik.,
podla ktorého obchodny zastupca je povinny navrhovat uzavretie obchodu alebo uzavierat
obchody len s osobami, u ktorych si predpoklady, ze svoje zavézky splnenia, sa prejavil
v praxi sprostredkovania poistenia zavedenim inStititu zaberania si ziskanej provizie
apovinnosti jej vratenia v pripade, ze poisteny spoOsobil storno poistnej zmluvy jej
vypovedou alebo neplatenim poistného v ¢ase stanovenom dohodou ucastnikov zmluvy,
v rozhodovanom pripade v ¢ase 13 mesiacov. Pokial’ ide o nalezitost’ v zmysle § 662 ods.l
Obch. zak., Ze neuskutoCnenie obchodu nie je ddsledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda
zastupeny odvolaci sud spravne uzavrel, Ze zalovany takéto okolnosti nepreukdzal a zo spisu
vyplyva, ze v prevaznej vacsine boli zmluvy stornované pre nezaplatenie poistného.

Pokial’ dovolatel’ poukazuje na rozhodnutia iného odvolacieho senatu Krajského sudu
v PreSove, tak nie st pre iny senat zavdzné auvadzany nazor, ktory si podl'a dovolania
osvojil aj Zalovany, podl'a ktorého poistovacia spolo¢nost’ preniesla zodpovednost’ za trvanie
zmluvného vzt'ahu na obchodného zastupcu po dobu 13 mesiacov nie je spravny. Stanovenie

doby 13 mesiacov trvania poistnej zmluvy je dohodnutym osved¢enim toho, ze zalovany ako
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obchodny zastupca uzatvaral zmluvy len s osobami, u ktorych boli predpoklady, Ze svoje
zavézky splnia.

Na tomto zaklade dovolaci sud podla § 243b ods. 1 veta za bodkociarkou O.s.p.
dovolanie zalovaného zamietol, pretoze dospel k zéveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
spravne.

Zalovany podal dovolanie aj proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo dia
12.11.2007 ¢.k. 7 Cob 30/2007-207, ktorym tento sud rozhodol o vyske ndhrady trov konania
uz rozhodnutych v rozsudku zo dita 16.10.2007. Dovolaci sid toto dovolanie v stilade s ust.
§ 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

Uspesnému zalobcovi vzniklo podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods.] O.s.p. prdvo na ndhradu trov dovolacieho konania. Pretoze mu Ziadne nevznikli,

dovolaci std mu ju nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. septembra 2008
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu
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