Najvyssi sud 3 Szn¢/8/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: A. K., pravne
zastupenej JUDr. J. D., proti odporcovi: S., v konani proti ne€innosti odporcu, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky navrh zamieta.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovateflka sa domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost,
aby do 15 dni od doruc€enia uznesenia sudu dorucil navrhovatelke rozhodnutie
0 priznani urazovej renty podla § 88 zak.¢. 461/2003 Z.z. s u€innostou od 1.1.2004.
V odévodneni navrhu uviedla, Ze dna 11.12.2001 bola unej zistena choroba
z povolania. U svojho byvalého zamestnavatela K. uplatnila narok na nahradu na
stratu na zarobku, ale tento jej odmietol nahradu priznat. Narok uplatnila na
Okresnom sude v Prievidzi zalobou, evidovanou pod sp.zn. 12C 128/2002. Spor vSak
doposial nie je skon€eny. Za tohto skutkového stavu uplatnila na pobocke odporcu
v Prievidzi narok na priznanie urazovej renty podla § 88 zak.C. 461/2003 Z.z,
o ktorom nebolo rozhodnuté.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatelky uviedol, Ze nie je mozné,
aby sucCasne prebiehalo konanie o Ziadosti o urazovu rentu a konanie o nahrade
za stratu na zarobku za obdobie do 31.12.2003, ktora by mala byt od 1.1.2004
transformovana podla § 272 ods. 9 zakona na urazovu rentu. Navrhovatelka
na Okresnom sude v Prievidzi uplatnila narok na nahradu za stratu zarobku
po skonCeni pracovnej neschopnosti a pri uznani CiastoCnej invalidity za obdobie
od maja 2002 do 31.12.2003. Navrhovatelka podala zalobu dna 3.6.2002 a konanie
vedené pod sp.zn. 12C 128/2002 nebolo do dneSného dna pravoplatne skoncené.
Napriek prebiehajucemu sudnemu sporu o nahradu na stratu na zarobku si
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navrhovatelka dna 12.3.2007 podala Ziadost o urazovu rentu od 1.1.2004 podla § 88
zakona. O ziadosti nebolo vzhladom na prebiehajiuci sudny spor doposial
rozhodnuté. Po pravoplatnom skonceni sudneho konania bude odporca postupovat
v zavislosti od rozhodnutia sudu. Ak sud prizna navrhovatelke nahradu za stratu
na zarobku za obdobie do 31.12.2003, bude sudom priznana suma nahrady za stratu
na zarobku transformovana od 1.1.2004 v sulade s § 272 o0ds.9 zakona na urazovu
rentu, ktora bude valorizovana podla platnych predpisov. Doplatok za obdobie
od 1.1.2004 bude navrhovatelke doplateny. Ak sud neprizna navrhovatelke Ziadnu
nahradu za stratu na zarobku za obdobie do 31.12.2003, bude v suvislosti
s jej ziadostou o urazovu rentu posudeny aj jej zdravotny stav z hfadiska zhorSenia
zdravotného stavu po 1.1.2004 av pripade stanovenia miery poklesu pracovnej
schopnosti navrhovatelky vySSej ako 40% bude jej priznana urazova renta
za obdobie od zhorSenia zdravotného stavu. Odporca preto navrhoval, aby najvysSi
sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny
na konanie proti ne€innosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250t ods. 4 O.s.p.) a navrh navrhovatelky zamietol .

Sud z pripojeného spisu NajvySSieho sudu 3 Sz 86/2007 a z pripojeného
administrativneho spisu odporcu ¢. 222-3111/2007 zistil, Ze odporca rozhodnutim
€. 222-3111/2007 zo dna 27.7.2007 konanie o urazovu rentu navrhovatelky prerusil
do dna dorucenia pravoplatného rozhodnutia o predbeznej otazke S. s odévodnenim,
Ze dna 3.6.2002 bola podana na Okresny sud v Prievidzi Zaloba o nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti za obdobie od maja 2002 do
decembra 2003. Vzhfadom na to, Zze Socialne poistovia, ustredie, nemdze
rozhodnut o naroku na urazovu rentu, preto konanie preruSuje do dna dorucenia
pravoplatného rozhodnutia. Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelke dna 8.8.2007.

Podla § 250t ods. 4 O.s.p. sud onavrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznaCenie organu,
ktorému sa povinnost uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primeranu
lehotu, nie vSak dIhSiu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny
rozhodnit. Sud modze na navrh organu verejnej spravy tuto lehotu predizit.
Nedbvodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 272 ods. 9 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov v konaniach o nahrade za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CciastoCnej invalidity
aonahrade za stratu na dochodku, ktoré neboli pravoplatne skoncené
do 31. jula 2006 (§ 272 ods. 5), sa po tomto dni rozhodne podla predpisov u€innych
do 31. decembra 2003. Tato nahrada za stratu na zarobku po skoncCeni pracovnej
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neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo CiastoCnej invalidity a nahrada
za stratu na dbéchodku, ak narok na ich vyplatu trval aj po 31. decembri 2003,
sa povazuju od 1. januara 2004 za urazovu rentu a poskytuju sa v sume,
v_akej patrili k 31. decembru 2003 po zvySeni podla tohto zakona. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 rovnako.

Najvy8Si sud konStatuje, Ze stav preruSenia administrativneho konania
podla § 193 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov, za ucelom vyrieSenia predbeznej otazky v konani pred Okresnym sudom
v Prievidzi sp.zn. 12C 128/2002 nie je mozné hodnotit ako nec€innost odporkyne.
Vy8ka urazovej renty bude znama az zo sudneho rozhodnutia a nasledne
transformovana na urazovu rentu.

Podla § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania,
ak sud navrhu vyhovel.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250t ods. 5 O.s.p. tak,
Ze nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov konania, pretozZe jej navrhu nebolo
vyhoveneé .

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 13. decembra 2007

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



