Najvyssi sud 2 Obdo 67/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. H., R., pravne
zastupeny JUDr. J. D., DrSc., advokéatom, K., proti zalovanému: Mgr. Ing. P. K., S., spravca
konkurznej podstaty Gipadcu T. R., s. 1. 0., N., ICO: X., pravne zastapenému Mgr. P. S., PhD.,
advokatom, N., 0 navrhu na vylucenie pohl’adavky zo stpisu, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 25. septembra 2012, ¢. k. 21CoKR/3/2012-100,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

3 129,60 Eur do troch dni k rukam pravneho zéastupcu Zalovaného.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo dia 29. 02. 2012 €. k. 25Cbi/15/2010-84 v casti
tykajucej sa 50 495,39 Eur podla § 96 ods. 1 O. s. p. z dévodu spét'vzatia navrhu zalobcom
konanie zastavil, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalovanému trovy konania vo vySke 4 680,70 Eur do troch dni. Rozhodol tak na zaklade
vykonaného dokazovania k navrhu, ktorym Zalobca ziadal, aby sud vylucil zo stupisu majetku
pohladavku voci zalobcovi vo vyske 486 015,33 Eur s poukazom na to, ze dna 26. 05. 2005
bola medzi Zalobcom a upadcom uzatvorena zmluva o pozicke a dia 30. 05. 2005 zmluva
o dielo. Sud prvého stupna uviedol, ze zalobca listom zo dna 07. 06. 2010 zapocital svoju
pohladavku z pozicky v celkovej vyske 486 015,33 Eur voci pohl'adavke tpadcu vo vyske
435 519,94 Eur, ked’ tpadca dorucil zalobcovi dna 03. 06. 2010 faktaru, ktorou si uctoval
cenu za zhotovenie predmetu diela, ku ktorému sa podl'a zmluvy o dielo uzatvorenej dia

30. 05. 2005 zaviazal. Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty upadcu ale pohl'adavku

zalobcu ako premlCanti poprel a podstatu doplnil o zapisanie pohladavky vo vyske
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435 519,94 Eur. Sud prvého stupna konstatoval, ze navrh zalobcu nie je dovodny, pretoze
sucastou konkurznej podstaty su i pohl'adavky, ktoré ma upadca v pravnej pozicii veritel'a
voci svojim dlZznikom a tieto je spravca povinny vymdhat' alebo ich méze spenazit’ formou
odplatného uspokojenia. Predmetni pohl'adavku, o ktorej zalobca tvrdi, ze nie je dovodne
zapisana do majetku Upadcu a ziada o jej vylucenie, zahrnul spravca do majetkovej podstaty,
ked konal s odbornou starostlivostou, ktora zdkon spravcovi konkurznej podstaty uklada,
priCom doklady, predlozené Zalobcom k zaniku jeho pohl'adavky nebolo potrebné skiimat’
vzhl'adom na to, ze zaloba, ktorou zalobca namietal existenciu dlhu voci upadcovi, nemdze
byt’ uspesnd, nakol’ko Zzalobca vo vylu€ovacom konani nepreukdzal, Ze mu patri subjektivne
pravo Kk pohl'adavke, ktora bola zaradena do supisu, ktora skuto¢nost’ jedina by vylucovala
zapisanie majetku do supisu, pricom vyluCovaciu Zalobu moéze podat’ len takd osoba, ktora
tvrdi, Ze ona je veritelom predmetnej pohl'adavky a pohladévka by patrila tejto osobe a nie
upadcovi. Sud prvého stupiia zdoraznil, ze takéto skutocnosti vSak Zalobca v konani netvrdil
a ani nepreukazal, ze by mu patrilo pravo k pohladavke, ktord skuto¢nost by mala
za nasledok jej vylucenie z majetku podstaty upadcu. Sud prvého stupiia preto s poukazom
na to, ze zalobca svoje tvrdenia, ktoré by zakladali dovodnost’ Zaloby pri aplikovani ust. § 78
ods. 3 ZKR nepreukézal, zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O. s. p. a v konani netspesného zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit’ Zalovanému trovy

konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozsudok stdu prvého stupna a Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit
zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 1 304,-- Eur. Odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti poukazal na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. i na uznesenie Ustavného
sidu SR sp. zn. II. US 78/2005 azdoraznil, ze dokazovanie v rozsahu vykonanom
prvostupnovym sudom odvolaci sud povazuje za dostato¢né, ked’ze sa prvostupiiovy sud
podrobne zaoberal vSetkymi G€astnikmi tvrdenymi skuto¢nostami a vznesenymi namietkami,
tieto spravne jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotil. Pravny zaver sudu prvého
stupnia, ato nepreukdzanie zo strany zalobcu, ze mu tato pohladavka patri, je podla
odvolacieho sudu spravny. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupia
odvolaci sid d’alej uviedol, Zze vyluovacia Zaloba dlZnika, ktory v nej argumentuje tvrdenim,
ze dlh dodato¢ne zanikol, neméze byt tispesnd. Ako skonstatoval i sud prvého stupiia, na tieto

skutkové okolnosti moéze dlznik podla odvolacieho sidu poukazovat az pri vymahani
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pohladavky spravcom. Odvolaci sud taktiez uviedol, ze existenciu pohl'adavky, zapisanej
do stpisu dlznik - Zzalobca ani nespochybriuje, iba tvrdi, Ze ju zapocital voéi svojej
pohl'adavke. Skuto¢nost, Ze Zalobca nie je osobou, ktora by tvrdila, Ze ona je veritelom
pohladavky, ale podla odvolaciecho sidu znamend, Ze sa vyluCovacou Zzalobou zalobca
nemoze domahat prava na vylicenie pohladavky zo supisu. Vyrok o trovach konania sa

zaklada podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie
odovodnené v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Dovolatel’ poukazal na skutkovy stav
veci a uviedol, z¢ Ustavny sid SR v postoji k oddvodneniu sudneho rozhodnutia ako
integralneho prvku zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ludského prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nevytvoril vlastni originalnu koncepciu, ale prevzal koncepciu z case-
law Europskeho stdu pre l'udské prava. Podla dovolatela to potvrdzuje vyslovny odkaz
na rozsudok Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, § 26 v rozhodnuti Ustavného
sidu SR vo veci I. US 230/04 (Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej
republiky 2004 — II. polrok, s. 1134), aj skor vyslovené nazory v case-law Eurdpskeho sudu
pre ludské prava v rade konani. Dovolatel zdoraznil, Ze jednou z poZiadaviek clanku 6
Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najdolezitejSimi argumentmi vznesenych
ucastnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov.
Hoci rozsah, v ktorom su sidy povinné uviest dovody, sa moze menit’ v zavislosti
od okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat' sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne
svojvolné (arbitrarne) zaoberanie sa takymi argumentmi je nezlucitelné s ideou spravodlivého

procesu. (Case of Vetrenko v. Moldova, rozsudok z 18. maja 2010).

Dovolatel' poukazal na to, ze podla case-law Europskeho stdu pre l'udské prava
vnutro$tatny sud sa v odovodneni rozhodnutia musi vysporiadat’ s argumentom, ktory ma dve
kumulativne vlastnosti. Je to argument relevantny, podstatny, vyznamny a tykajlci sa veci
a argument konkrétny (Case of Pronina v. Ukraine, § 25), formulovany dostatocne jasnym
a presnym spdsobom (Case of Krasulya v. Russia, § 52; Hiro Balani v. Spain, § 28).
Dovolatel' zdoraznil, ze relevantny argument je taky argument, ktory musi suvisiet’
s prejedndvanou vecou, musi sa tykat’ otazky rieSenej v danom pripade. Podl'a dovolatel'a
Ustavny sud SR vo viacerych rozhodnutiach blizsie konkretizoval, ¢o znamena vyrovnat’ sa

s argumentmi, napr. vo veci sp. zn. IV. US 296/09, III. US 311/07, 1. US 193/06,
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11. US 410/06, I11. US 153/07, 111. US 402/08, I11. US 44/2011. Vzhladom na uvedené, podla
dovolatela z doterajsej rozhodovacej ¢innosti Ustavného suadu SR v spojeni s case-law
Europskeho sudu pre I'udské prava mozno vyvodit, Ze ,,vyrovnat’ sa“ s argumentom ucastnika
konania znamena uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud
argument odmietne, musi ho v odovodneni rozhodnutia bud’ vyvratit, alebo spochybnit’,
pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny argument nie je pravne relevantny
v okolnostiach pripadu. Preto podl’a dovolatel'a nestaci, ak siid na argument ucastnika konania
zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne, ,,struénym konsStatovanim®. Inak povedané,
nesta¢i formalne zaoberanie sa namietkou Ucastnika konania. Sid sa s argumentom musi
vyrovnat' dostatocne. Ak argument odmietne, musi podla dovolatel'a sud dostatocnym
sposobom uviest, z akého dovodu (pre€o) argument pokladd za nespravny.
Argumenty sidu uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt
zrozumitel'né, dostatoCne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybnovali argumenty

ucastnika konania.

V okolnostiach pripadu dovolatel namietol, ze sud prvého stupnia bol povinny
pri kvalifikacii jeho pravneho postavenia postupovat’ s vyuzitim analdgie pri vyklade
a uplatneni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trnave sa podl'a dovolatel’a tejto otdzky, ktord v okolnostiach pripadu mala zasadny pravny
vyznam, ani nedotkol. Odvolaci sud podla zalobcu o jeho odvolacom dovode vdbec
neuvazoval. Uspokojil sa s formalnym odkazom na ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ktory udajne
uplatnil, ked’ sa stotoznil s odovodnenim rozsudku prvého stupiia. Odvolaci sud sa ,,stotoznil*

s pravnym nazorom, ktory sud prvého stupna podl'a dovolatel'a vobec nevyslovil.

Dovolatel’ ma d’alej za to, Ze v okolnostiach tohto pripadu Krajsky sud v Trnave tym,
Zze mu nezabezpec€il ochranu procesnych prav zapriinil, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu,
rovnako ako predtym rozhodnutie sudu prvého stupiia, nezabezpecilo ani ochranu
dovolatel'ovych hmotnych prav. Dovolatel’ poukazal na ust. § 24 ods. 1 zakona o konkurze,
podla ktorého ucastnikmi konkurzného konania st dlznik (ipadca), navrhovatel’ a veritelia,
ktori sposobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Vyklad pojmu
,veritel v ust. 24 ods. 1 zdkona o konkurze nemozno podl'a dovolatel’a vytrhnit’ z kontextu

relevantnych ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky. Aj on podlieha
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generalnemu prikazu ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt*
v stlade s touto ustavou. Dovolatel’ uviedol, Ze interpretacia a aplikéacia ustanovenia 24 ods. 1
zédkona o konkurze zalozend na sidom uvazovanej metode reStriktivneho vykladu nie je
v stilade s ¢1. 152 ods. 4, lebo porusuje rad ustanoveni Ustavy SR o zakladnych pravach, ktoré
sa zarucuju dovolatel'ovi ako zalobcovi. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na to, ze podl'a
zakona o konkurze ,,dlznikom* je osoba, ktord sa ocitne v osobitne kvalifikovanom pravnom
postaveni upadcu. Pojem ,,veritel* ma podl'a zakona o konkurze $ir§i vyznam, ako ma tento
pojem podl'a zdkladnych predpisov sukromného prava, ¢i uz ide o Ob¢iansky zakonnik alebo
Obchodny zakonnik. ,,Veritelom* podl'a zakona o konkurze je kazda osoba, ktora ma voci
tipadcovi akiikol'vek pohl'adavku, ktora spiiia podmienky pre prihlasenie do konkurzu podla
§ 28 a nasl. zékona o konkurze. Sud prvého stupiia tym, ze neuplatnil analogiu v interpretacii
a aplikacii zakona o konkurze podl'a dovolatel'a zapri¢inil porusenie jeho zékladnych prav
stibezne s poruSenim jeho T'udskych prav. Odvolaci sud namiesto toho, aby toto porusenie
napravil, sa podla dovolatel'a vobec nezaoberal jeho poziadavkou na uplatnenie analdgie
v interpretacii a aplikacii zdkona o konkurze v okolnostiach jeho pripadu, hoci uplatnenie
postupu per analogiam predstavovalo sposob splnenia tstavnej povinnosti urcenej obom
vieobecnym sudom podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Dovolatel' dodal, Ze v okolnostiach
pripadu je v prdvnom postaveni, v akom sa mu zaruCuji nielen prava podla kodexov
sukromného prava a podla zdkona o konkurze, ale aj rad zékladnych prav a slobod
priznanych Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi dohovormi o 'udskych pravach,

vratane Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Dovolatel’ v podanom dovolani d’alej poukdzal na jeho pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Dodal, ze je v prvom rade osobou, ktorej sa zaruCuje ochrana vlastnictva podla ¢l.
20 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s Pudskym pravom pokojne uzivat’ svoj majetok tak, ako toto
pravo zarucuje ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor). Dovolatel’ uviedol, ze majetkom podliehajicim
ochrane podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru moézu byt ,majetky existujuce* alebo
,majetkové hodnoty vratane pohladavok, o ktorych stazovatel modze tvrdit, ze ma aspon
legitimnu nadej na ich zhmotnenie“. Naopak, za majetok podl'a Protokolu ¢. 1 sa nepoklada

nadej na uznanie byvalého vlastnickeho prava, ktorého vykon uz dlho nie je efektivny, ani

podmienec¢na pohladavka, ktord je premlCand pre nesplnenie podmienky. Vzhl'adom
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na uvedené, dovolatel' uviedol, Ze je chranenou osobou podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1, lebo
uplatnil pohl'adavku, pre ktorej zhmotnenie mé legitimnu nadej. Legitimnu nadej mu zaklada
zdkon o konkurze samou svojou existenciou, ucelom konkurzného konania, jeho
inStituciondlnym zabezpecenim, aj mechanizmom uplatnenia zakona o konkurze. Dovolatel
dodal, ze uplatnil pohl'adavku, ktord nebola premlcand, a preto patri do medzi majetku,
ktorému sa v rezime Rady Eurdpy zabezpeCuje ochrana podla Dohovoru a case-law
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. Dovolatel’ taktieZ uviedol, Zze podl'a Ustavného sadu SR
do pojmu majetok patria veci, prava a pohl'adavky (II. US 31/04. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky 2004 — II. polrok, s. 837). Dovolatelovi sa preto
zaru¢uje ochrana aj podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Dovolatel’ zdoraznil, Ze zasahy do prava
pokojne uzivat’ svoj majetok sa podl'a case-law stdu interpretuji a aplikuji v urcitej logickej
postupnosti. Zasah do pokojného uzivania majetku musi zachovavat’ spravodlivi rovnovahu
medzi potrebami verejného alebo vSeobecného zaujmu spolocnosti a poziadavkami ochrany
zakladnych prav jednotlivcov. V okolnostiach pripadu vo faze tvorby prava nebol podla
dovolatel'a identifikovany verejny zaujem, ktory by opravnil zdkonodarcu na vylacenie
dovolatela spod ochrany zaru€enej pravom pokojne uzivat’ svoj majetok v konkurznom
konani. Podl'a dovolatela splnené neboli ani d’alSie podmienky legitimizujice obmedzenie
dovolatel'ovych vlastnickych prav, priCom v okolnostiach pripadu dovolatel vobec nie je
pozbaveny svojho prava pokojne uzivat’ svoj majetok zdkonom. K jeho obmedzeniu podla
dovolatel'a dosSlo az vo faze aplikacie prava restriktivnou interpretaciou zakona o konkurze

orgadnom verejnej moci (sutdom).

Kpravu na pristup k sadu dovolatel v podanom dovolani uviedol, Ze ak zdkon
o konkurze skuto¢ne nepriznava aktivnu legitiméciu subjektu, ktory je zaroven veritelom aj
dlZnikom upadcu, lebo pojem ,,veritel* sa musi interpretovat” a aplikovat’ jedine doslovne
(ako to tvrdil sud prvého stupiia), potom ust. § 24 ods. 1 tohto zakona, ale aj nan nadvizujuce
ustanovenia zakona o konkurze, nie su podl'a dovolatel'a v stlade s ¢l. 6 ods. 1 Eurdépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Dovolatel’ ma podla jeho nazoru
v okolnostiach pripadu pravo na taky vyklad pojmu ,,veritel* pre potreby aplikacie zékona
o konkurze, ktorym sa mu v konkurznom konani zaru¢i efektivna ochrana jeho prava pokojne
uzivat’ svoj majetok. Osud tejto ochrany, jej dostupnost’ alebo popretie zavisi od toho, ¢i ma

pravo stat’ sa ucastnikom konkurzného konania ako veritel’ ipadcu, alebo nie.



7 2 Obdo 67/2012

Dovolatel’ v dovolani poukazal taktiez na to, Ze u¢elom &l. 12 ods. 2 Ustavy SR je
ochrana pred diskriminaciou. Diskriminaciou je hodnotenie I'udi nie podl'a ich individualnych
vlastnosti, ale podl'a prislusnosti k uréitej spolocenskej skupine. Eurdpsky std pre Tudské
prava k tejto problematike uviedol, Ze rozdielne zaobchddzanie s osobami v analogickom
alebo relevantne podobnom postaveni je diskrimina¢né, ak nemd objektivne a rozumné
odovodnenie, ktorym je ak nesleduje legitimny ciel alebo ak neexistuje vztah rozumnej
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma uskuto¢nit’ (Case of
Evans v. The United Kingdom. Application No. 6339/05, § 73). Zakladné pravo na pristup
k sudu, ani 'udské pravo na spravodlivy proces nemozno preto podla dovolatela objektivne
a rozumne obmedzit’ tym, ze ochranu svojho vlastnickeho prava v zdvizkovom pravnom
vzt'ahu nepoziva veritel, ktory je zdroven dlznikom voci tej istej fyzickej alebo pravnickej
osobe. Takym vykladom sa podla dovolatel'a poruSuje procesnopravna ochrana zarucena
vlastnikovi podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, aj dostupnost’ jeho zakladného prava na sudnu
ochranu. Dovolatel' zdoraznil, Zze ucelom zakladnych prav a slobod, zhodne s ucelom
Pudskych prav a zakladnych slobdd je vytvorit’ subjektom prava ochranu predovsetkym proti
§tatu a jeho organom (PL. US 19/09-115, s. 57). Zhodny pravny nazor na ochranu Pudskych
prav a zakladnych slobdd vyslovil Europsky sud pre 'udské prava napriklad vo veci Airey
(Airey case. Series A, €. 32, s. 12, § 24). S ucelom ochrany prav veritela v konkurznom
konani nie je podl'a dovolatel'a zluciteI'né vylucenie ochrany toho veritel'a, ktory je zaroven
dlznikom tpadcu. Taka ,sankcia“ nezachovéva podstatu a zmysel procesnych zakladnych
prav (pravo na sudnu ochranu), ani hmotnych zakladnych prav (prdvo pokojne uzivat svoj

majetok).

Na zaklade uvedeného dovolatel' ziada, aby dovolaci sud podla ust. § 243 O. s. p.
odlozil vykonatel'nost napadnutého rozsudku a 0 dovolani podla § 243b ods. 3 O. s. p.
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave zo dia 25. 09. 2012
a rozsudok Okresného sidu Trnava zo dna 29. 02. 2012 ¢. k. 25Cbi 15/2010-84 zrusil

a priznal dovolatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze v danom pripade je
dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupia.
Z tohto dovodu nie je dovolanie pripustné. Ked’ze bez toho, aby dovolatel’ vyslovne uviedol,

akym dovodom zméto¢nosti podla ust. § 237 O. s. p. trpi dovolanim napadnuty rozsudok,
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z obsahu dovolania sa da podla Zzalovan¢ho vyvodit, ze dovolatel’ pravdepodobne namieta
odiatie mozZnosti konat' pred sadom (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Zalovany k vykladu pojmu
,veritel podl'a ust. § 24 ods. 1 zdkona o konkurze uviedol, Ze tento pojem a pojem ,,d1Znik*
st uz odpradavna v pravnej teorii i praxi precizované. Podl'a zalovaného je bez akychkol'vek
pochybnosti, ze ak je niekto dlznikom (mé zavézok plnit’ pohl'adavku veritel’a, t. j. je povinny
plnit’ svoj dlh), nie je zaroven v tomto zavédzkovo-pravnom vzt'ahu aj veritelom. To opét
bez akychkol'vek pochybnosti podl'a Zalovaného neznamena, Ze vo vztahu k inej pohl'adavke
nemoze byt’ v prdvnom postaveni veritel'a. Ak pravna iprava spéja ucastnictvo v konkurznom
konani s hmotno-pravnym postavenim veritel'a, podl'a Zalovaného to neznamena, ze ten isty
subjekt nie je (nemdze byt) sucCasne aj v inom hmotno-prdvnom postaveni (napr. ak ma
zaroven nielen pohladavku voc¢i Gpadcovi, ale aj dlh voc¢i upadcovi). Ked’Ze interpretacia
predmetnych pojmov konajicimi sudmi bola podla Zzalovaného jasna a zrozumitelna,

Zalovanému nie je zrejmé, aké iné kontexty mal dovolatel’ na mysli.

K tvrdeniu dovolatela, Ze sad mal pri chybajicej pravnej uprave pouzit analogiu,
zalovany uviedol, Zze podla jeho pravneho nazoru tu ziadna pravna uprava nechyba (ako sa
dovolatel’ nespravne domnieva), a preto nevznikla ani akakol'vek potreba pouzit’ akiikol'vek
analogiu legis. Procesny institit vylucovacej (exindac¢nej) zaloby je v pravnom poriadku SR
uz dlhodobo inkorporovany, pouziva sa bez vacSich interpretatnych komplikacii nielen
v konkurznom prave, ale napr. aj v exeku¢nom konani (§ 55 Exekucného poriadku).
Zakladnym tucelom vylucovacich Zalob je poskytnat procesni ochranu cudziemu majetku
pred ucinkami konania (konkurzného, exekucného) v pripadoch, ak tretiemu subjektu svedci
pravo, ktoré vylucuje, aby na tento majetok dopadali ucinky tohto konania (typicky napr.
pravo vlastnicke). Zo skuto¢nosti, ze aktivhu vecnu legitimaciu na podanie vyluovacej
zaloby podla ust. § 78 zdkona o konkurze nema dlznik pohladavky, podla zalovaného

neznamena, Ze dlznik je zbaveny akejkol'vek pravnej ochrany.

Zalovany zdoraznil, 7e aj keby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu
s odovodnenim, Ze je potrebné vysporiadat’ sa eSte s pravnou argumentaciou zalobcu
o potrebe aplikacie analdgie, nie je pradvne mozné (de lege lata), aby sa dlznik (Zalobca)
s uspechom domohol vylucenia pohl'adavky tretej osoby (padcu) zo sipisu majetku podstat
s odovodnenim, ze jeho zavdzok (dlh) zanikol zapocitanim. Pripadné zrusSenie rozsudku

odvolacieho sidu dovolacim sudom tak nemdze podla Zalovaného priniest Zalobcovi
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oCakavany uspech, ale bude v konecnom doésledku znamenat' len d’alSie trovy konania,

na ktorych thradu bude zaviazany netispesny ti¢astnik konania.

K vyjadreniu dovolatel'a o zasahu do prava pokojne uzivat' svoj majetok, Zalovany
dodal, Ze so zavermi mnozstva rozhodnuti ESCP a Ustavného sudu k otazke préava na pokojné
uzivanie majetku uvedenych dovolatelom, sa nemozno nestotoznit’. Pokial’ ide o pohl'adavku
dovolatel'a, ktoru si ako veritel' Gpadcu riadne a v€as prihlasil prihlaSkou v konkurznom
konani, tato bude uspokojovana spésobom upravenym v zédkone o konkurze. Tato pohl'adavka
dovolatel’a viak nie je predmetom tohto sudneho konania. Zalovanému nie je celkom zrejmé,
v akych suvislostiach pravo pokojne uzivat svoj majetok stvisi s dlhom dovolatela
(dlh/pasivum nie je majetkom). Pravny poriadok SR ni¢ podobné ako pravo pokojne uzivat
svoj dlh nepozna. Zalovany v tejto stivislosti opitovne poukazal na zakladny tcel vyluovacej

zaloby.

Zalovany ma za to, e Zaloba Zalobcu/dovolatel'a o vylu¢enie pohladavky Gpadcu
7o supisu majetku tpadcu nebola zamietnuta preto, ze by sud nepovazoval zalobcu za veritel'a
inej prihlasenej pohladavky v prebiehajicom konkurznom konani. To, Ze si dovolatel
prihlasil svoju pohladavku v konkurze je podla Zalovaného nespochybnitelny fakt.
Dovolatel’a je preto potrebné povazovat za ti€astnika konania v procesnom postaveni veritel’a
prave vo vizbe na pohl'adavku, ktoru si riadne a v¢as prihlasil prihlaskou (§ 24 ods. 1 ZoKR).
Zaloba Zalobcu/dovolatel'a o vylugenie pohl'adavky tipadcu zo supisu majetku Gipadcu bola
zamietnuta preto, ze dovolatel’ nie je veritelom tej pohl'adavky, ktorej vylucenia zo supisu sa
domaha (v tomto smere je podl'a zalovaného absolutne bez pravneho vyznamu, ¢i dovolatel je
alebo nie je veritelom akejkol'vek inej pohladavky voci akémukol'vek dlznikovi, t. j. aj
tipadcovi). Zalovany dodal, Ze sam Zalobca vo svojej Zalobe uvadzal, Ze nie je veritelom
uvedenej pohladavky, a Ze v predmetnom zavidzkovo-prdvnom vzt'ahu vystupuje v hmotno-

pravnej pozicii dlZnika.

Na zdklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze podla Zzalovaného v konani nedoSlo
k Ziadnym vaddm podla ust. § 237 O. s. p., a preto nie je pravdepodobné, ze dovolaniu
dovolatel'a bude moct’ byt vyhovené, a ked’ze stiCasne dovolatel'ovi nehrozi ziadna ani len
hypotetickd ujma na akychkol'vek jeho majetkovych alebo osobnostnych pravach v suvislosti

s pravoplatnym a vykonate'nym rozsudkom, podl'a pravneho nazoru Zalovaného neexistuje
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racionalny pravny dévod na odloZenie vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Zalovany preto d’alej navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol a priznal mu

povinnost nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalobcu vo vyske 3 129,60 Eur.

K vyjadreniu zalovaného podal vyjadrenie zalobca, ktory namietol vyjadrenie
zalovaného k dovolaniu zalobcu, ato jeho nespravnu interpretaciu uplatneného predmetu
dovolania podaného zalobcom. Poukazal na to, ze dovolate v dovolani namietol, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a v $pecifikacii dovodov pre podanie dovolania aj argumentaciu
0 nespravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu odkazal v podrobnostiach na argumentaciu,

ktort v dovolani predloZil sidu prvého stupna dia 29. 10. 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241 ods.
1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnat dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanie ucastnika konania upravené¢ v tretej hlave Stvrtej casti Obcianskeho
sudneho poriadku je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V preskimavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia. Podmienky
pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu st upravené

v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

V zmysle ust. § 238 O. s. p. plati, ze dovolanie proti rozhodnutiu vydanému
v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238

ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
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dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo
ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (pricom v jeho vyroku pripustnost dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky), je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania zalobcu z § 238 ods. 1 az 3 O. S. p. nemozno vyvodit’.

Ak studne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta
druhd O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spdsobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého ti¢astnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania stidom

nespravne obsadenym.

Treba uviest, ze z hl'adiska § 237 O. S. p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
7 hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. ako
dovodu, ktory zakladd pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je

pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len



12 2 Obdo 67/2012

jednoznac¢né, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. S. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania zalovaného preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud zameral na otazku, ¢i dovolatel'ovi
nebola postupom stidu odiiata moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zaklada dovolaci dovod podla

ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. S. p.) sa rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného prava Ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky

a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Odnatiu moznosti konat' pred sidom ako doévodu dovolania su vlastné tri pojmové
znaky : 1/ odnatie moznosti konat pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu moznosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost” konat' pred sudom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat' pred stidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

stdnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podstatnd ¢ast’ dovolacich namietok zalobcu spociva v odkazoch na pripady, podla
ktorych argumenty stdov pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt
zrozumitel'né, dostato¢ne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo spochybiiovali argumenty
ucastnika konania. Z uvedeného je preto zrejmé, ze podl'a dovolatel'a odovodnenie pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu je nepreskumatelné, resp. nedostatocné.
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Podl’a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara
tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Dovolaci sud zdoraznuje, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia
v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21.
janudra 1999). Judikatura ESIP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Higgins c.

Franctzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivl sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
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sudu zaoberat’ sa uCinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran
vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajiarsko z 29. aprila 1993,

I1. US 410/06).

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vyssie citované ustanovenie vedené ustanovenie bolo zavedené novelou Obcianskeho
stidneho poriadku vykonanou zdkonom ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon &.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, a z dovodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze zakonodarca nim
,reaguje na sudnu prax v pripadoch Uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvého stupiia,
kedy odovodnenie rozhodnutia odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych
dovodov. V takych pripadoch rozhodnutia obsahuju ucastnikom zname podania, znamy
napadnuty rozsudok a v zavere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti
a presvedcivosti napadaného rozhodnutia, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoziiuje. Ide
o ustanovenie v rovine fakultativnej a umoznuje odvolaciemu sidu sa sustredit’ uz len
na doplnenie presvedcivosti rozhodnutia a odvolacie sudy sa tak mozu ststredit’ na judikataru

a odbornu literataru.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O. s. p. je odvolaciemu siidu dana moznost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto odovodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupnia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci siid €o i len ¢iasto¢ne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skrateného oddvodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vsak
nemoéze byt’ v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie sudu prvého stupiia. Odvolaci std
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane



15 2 Obdo 67/2012

mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov

zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia zo dna 29. 02. 2012 ¢. k.
25Chi/15/2010-84, uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych

vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S odoévodnenim stdu prvého stupnia sa stotoznil aj odvolaci sud. Odvolaci sud
Vv odovodneni napadnutého rozhodnutia dodal, ze vyluCovacia zaloba dlznika, ktory v nej
argumentuje tvrdenim, ze dlh dodato¢ne zanikol, nemdze byt uspesna. Ako skonStatoval i sud
prvého stupiia, na tieto skutkové okolnosti méze podl'a odvolacieho stidu dlznik poukazovat
az pri vymahani pohl'adavky spradvcom. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze existenciu pohl'adavky
zapisanej do supisu dlznik - Zalobca ani nespochybnuje, iba tvrdi, Ze ju zapocital voci svoje
pohl'adavke. Skuto¢nost, Ze Zalobca nie je osobou, ktora by tvrdila, Ze ona je veritelom
pohladavky ale podl'a odvolacieho sidu znamena, ze sa vylu¢ovacou zalobou zalobca nemoze

domahat’ prava na vylucenie pohl'adavky zo stpisu.

Dovolaci sud k aplikacii ust. § 219 ods. 2 O. s. p. dodava, Ze v pripade, ak odvolaci
sud v plnom rozsahu odkdze na dovody rozhodnutia sudu prvého stupna (Uplny alebo
Ciasto¢ny blanketovy odkaz) staci, ak v oddvodneni rozsudku iba poukédze na relevantné
skutkové zistenia a strune zhrnie pravne posudenie veci, pretoze rozhodnutie odvolacieho
sudu v sebe zahffia po obsahovej stranke, aj oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupia,
s ktorym tak tvori jeden celok. Na zéklade uvedeného, rozhodnutie sudu prvého stupna, ako aj
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, je potrebné povazovat za jeden celok, ktory vytvara
komplexné zhodnotenie skutkovej a pravnej stranky posudzovaného vzt'ahu medzi ucastnikmi

konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna nie si v danom pripade zjavne neoddévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako jeden suvisly celok s odovodnenim rozhodnutia suadu prvého stupiia, s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. spliiia parametre zdkonného oddvodnenia

(§ 157 ods. 2 0. 5. p.).

Za poruienie zékladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat ani to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
napadnuté rozhodnutie podl'a predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu,
iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu

(napr. I. US 188/06).

Zakonodarcom upravenou fakultativnou moznostou odvolacieho sidu obmedzit' sa
v oddvodneni potvrdzujuceho napadnutého rozhodnutia len na skonstatovanie spravnosti
doévodov rozhodnutia sadu prvého stuphia, preto vo svetle judikatary Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, nedoslo v danom pripade
k poruseniu prava ucastnika obcianskeho stdneho konania (navrhovatela) na riadne

odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu.

Dovolaci sud vzhl'adom na zistené skutocnosti konStatuje, ze zalobca nebol postupom
stdu prvého stupnia, ako ani odvolacieho sidu, vyluceny z realizacie procesnych prav, danych
Obcianskym sudnym poriadkom. Za tychto okolnosti je mozné uzavriet, ze Zalobcovi

postupom sudu nebola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze zalobca podané dovolanie odovodnil s poukazom
na tvrdenie, Ze sud prvého stupna a odvolaci sid v danom pripade nespravne vec pravne
posudili. Tato ¢innost’ sudu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak std nepouzil nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
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Dovolaci sud so zretel'om na vyssie uvedené zdoraznuje, ze ust. § 237 pism. f/ O. s. p.
dava odnatie moznosti konat’ pred sudom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou
¢innost'ou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesSne oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p.); nespravne pravne posudenie ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani

zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Namietka dovolatel’a, tykajuca sa aktivnej legitimacie a prava pokojne uzivat’ svoj
majetok, z pohl'adu osoby dotknutej, je otdzkou pravneho posudenia, ¢o v suvislosti s vysSie

uvedenym, nezakladé procesnu pripustnost’ dovolania.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze nakolko pripustnost’ dovolania
v danom pripade nemozno vyvodit’ z ust. § 238 O. S. p. a neboli zistené (ani tvrdené) vady
uvedené v ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu
podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky uspesnému
zalovanému priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania za dva ukon pravnej sluzby
(prevzatie a priprava veci, vyjadrenie) po 1 296,37 Eur a 2x pausalnu nahradu po 7,63 Eur +
20 % DPH podl'a ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, t. j.

trovy dovolacieho konania celkom vo vyske 3 129,60 Eur.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. maja 2013

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



