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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci zalobkyne : C.. Q. M.,
nar. XX. XX. XXXX, G..A.. S.U. XX, U. Q., zastupenej: JUDr. Ema Zacharova advokat, s. r. o.,
Forgachova baita 5676/7, Nové Zamky, proti zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, Bratislava, o kasacnej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
15S5/18/2016-65 zo dna 12. jula 2016, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 43966/2014/OK/S zo dnha 09.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom sa pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

1.Rozhodnutim ¢. 43966/2014/23 zo dna 19.09.2014 zalovany podla § 95 ods. 1 zakona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z.z.*) nepriznal Zalobkyni priplatok za vykon funkcie sudcu, o ktory
poziadala listom doru¢enym Zalovanému dna 10.09.2014 s od6évodnenim, ze dna 20.12.1973 bola
zalobkyna zvolena za sudcu z povolania, predpisany slub zlozila 03.01.1974, pricom sudcovskt funkciu
vykonavala na Okresnom sude Nové Zamky do 30.06.1992. Dovodom nepriznania priplatku bola podla
prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného skutoénost, Ze Zzalobkyha nespiiia zakladni podmienku
priznania priplatku, pretoze ku dnu 01.01.2001, kedy nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 385/2000 Z.z.,
nevykonavala funkciu sudcu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna rozklad, ktory minister spravodlivosti Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 43966/2014/23/0OK/S zo diia 09.12.2014 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie



zalovaného potvrdil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 1, § 25 ods. 1 a § 95 ods. 1 zakona ¢.
385/2000 Z.z., pricom konStatoval, ze tento zadkon, vratane jeho ustanoveni upravujicich sociilne
zabezpecenie sudcov, sa tyka vyhradne sudcov, t. j. 0s6b, ktorym do diia nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona mandat sudcu nezanikol. Podla v§eobecne uznavanych vykladovych pravidiel sa nova pravna
uprava uplatiluje na skor existujice pravne vztahy zasadne iba vtedy, ak to zadkonodarca (najmi) v
prechodnych ustanoveniach novej pravnej apravy vyslovne uréi. Zakon ¢. 385/2000 Z.z. vSak Ziadne
Specifické ustanovenia k situdcii Zalobkyne pozitivne neupravuje a jej pozitivne prava nezaklada ani
nerozsiruje. V tejto suvislosti zalovany poukézal na rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo
veci sp. zn. 7S7/5/02 zo dia 23.05.2002.

II.
Konanie pred krajskym studom

3. Proti rozhodnutiu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 09.12.2014 (dalej len
»hapadnuté rozhodnutie”) podala Zalobkyna v zakonnej lehote na Krajsky std v Nitre (d’alej len ,,spravny
sud“ alebo ,krajsky sud“) spravnu zalobu a navrhla prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného i napadnuté
rozhodnutie ministra zruit' a vratit' vec Zalovanému na d’alSie konanie. Dovodila tym, Ze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti nespecifikoval, o o opiera svoje tvrdenie, Ze zdkon ¢. 385/2000 Z.z sa tyka
vyhradne sudcov, t. j. 0s6b, ktorym do dina nadobudnutia U¢innosti tohto zakona mandat sudcu
nezanikol. Poukazala na § 151 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z., podla ktorého sa sudca, ktory bol do
funkcie ustanoveny podla dovtedajSich predpisov, povazuje za sudcu ustanoveného podla tohto zakona.
Zo zakona vSak nevyplyva, Ze podmienkou je, aby takato osoba vykonavala funkciu sudcu aj v ¢ase od
i¢innosti predmetnej pravnej tipravy. Zalobkyiia mala za to, 7e by zékonodarca mal timysel priznat
naroky podla tohto zakona len sudcom, ktori funkciu vykonavali v case, ked zdkon nadobudol
ucinnost’, bol by to v zakone vyslovne uviedol. Ked’ sa teda sudca, ktory bol do funkcie ustanoveny
podla dovtedajSich predpisov, povaZzuje za sudcu ustanoveného podla zakona ¢. 385/2000 Z.z., ma
rovnaké prava bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i funkciu sudcu v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto zakona
vykonava alebo nie.

4. Zalobkyna dalej tvrdila, Ze v zmysle § 151 ods. 5 zakona &. 385/2000 Z.z. sa za as vykonu sudcu
povazuje okrem doby vykonu funkcie sudcu rovnako aj doba vykonu ,,inych funkcii®, ak sa opravneny
stal sudcom do diia nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona. Narok na priplatok za vykon funkcie sudcu
teda maji mat’ podl'a Zalobkyne aj ti, ktori sa stali sudcami do dita nadobudnutia t€¢innosti zékona ¢.
385/2000 Z.z. a to aj za dobu vykonavania funkcie sudcu alebo dobu vykonu inych funkcii, ktora
uplynula pred G¢innost'ou zakona ¢. 385/2000 Z.z.

5. Zalobkyha mala za to, Ze pri nepravej retroaktivite pravneho predpisu sa pri uréeni doby vykonu
funkcie sudcu zapocita aj doba, ktord uplynula pred ucinnostou zakona ¢. 385/2000 Z.z. a niet ziadneho
pravneho dovodu, aby sudca, ktory pred ucinnostou tohto zdkona prestal vykonavat' funkciu sudcu,
nemal za dobu vykonu tejto funkcie narok na priplatok, zatial o sudca, ktory ¢o i len jeden den po
ucinnosti nového zakona funkciu sudcu vykonaval, tento narok mal. Z uvedenych dévodov bola
zalobkyna toho nazoru, ze zalovany pri rozhodovani vychédzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby zotrval na svojej argumenticii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut’.

7. Zalobkyha v pisomnom stanovisku k vyjadreniu zalovaného uviedla, ze Ustava Slovenskej republiky
stoji na principe, podl'a ktorého je sudca menovany bez ¢asového obmedzenia - teda dozivotne (¢l. 145
ods. 1). Ustava ako referenéna norma nepozna, ba nepriamo zakazuje ako dovod zaniku funkcie sudcu
odchod do dochodku. Obmedzit’ je podl'a zalobkyne mozné iba vykon funkcie sudcu. Ustava Slovenskej
republiky nepozna ani rézne kategorie sudcov vymenovanych bez ¢asového obmedzenia a preto zakon
¢. 385/2000 Z.z. nemdze byt podla Zalobkyne vykladany inak, ako to tvrdi ona a Zalovany nemdze
tvrdit, Ze zakonodarca mal imysel, ktory by bol v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Zalobkyiia
citovala z dovodovej spravy k novele zakona ¢. 385/2000 Z.z., v bode 12 - § 151e, § 151f, podla ktorej



»sudcovska funkcia je celozivotnou funkciou a sktsenosti sudcov v dochodkovom veku moézu byt
prave do budicna cennym zdrojom pri vzdeldvani novej generacie, pri vyklade vyvoja pravnych
predpisov a aj tito sudcovia by mali mat’ podmienky zodpovedajice ich stavu aj pri poberani dochodku*.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 12.07.2016 rozsudok, ktorym
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V oddévodneni sa
stotoznil s argumentaciou Zzalovaného, ktory poukazal i na rozhodnutie NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 7S7/5/02, podla ktorého préava a povinnosti z pravnych vztahov sa zasadne
posudzuji podla predpisov platnych v Case, ked’ doslo ku skuto¢nostiam rozhodnym pre ich vznik,
zmenu alebo zanik, priCom nova pravna Uprava sa na skor existujice pravne vztahy zasadne vztahuje
iba vtedy, ak tak prislusny pravny predpis ustanovi vo svojich prechodnych ustanoveniach. Zakon ¢.
385/2000 Z.z. nema ziadne prechodné ustanovenia, ktoré by pripustili aplikovat’ tento zdkon na osoby,
ktorym do ucinnosti tohto zdkona (do 01.01.2001) vykon sudcovskej funkcie zanikol. Kedze k
uvedenému rozhodnému ditu zalobkyna uz sudkyfiou nebola, nevznikol jej narok na priplatok za vykon
funkcie sudcu v zmysle § 95 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.
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Kasacna staznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

9. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna vcas kasaénu staznost, s navrhom na zrusenie
rozsudku krajského sudu a zaroven aj zruSenie napadnutého rozhodnutia. Kasa¢na staznost’ oddvodnila
tym, Ze zakon ¢. 385/2000 Z.z. poklada fyzicka osobu, ktora zlozila sI'ub a teda sa ujala funkcie sudcu,
za sudcu aj po zaniku vykonu tejto funkcie, priCcom rozoznava termin sudca a termin vykon funkcie
sudcu, prava a povinnosti sudcu a prava a povinnosti sudcu vo vykone funkcie. Nerozoznava vSak dve
kategorie sudcov, teda kategoriu tych, ktori boli sudcami od G¢innosti zakona ¢. 385/2000 Z.z. a jeho
jednotlivych noviel a ktori boli sudcami pred jeho u¢innost'ou. Zakon ¢. 385/2000 Z.z. v ustanoveni § 95
hovori o narokoch sudcu za vykon funkcie sudcu a nie o narokoch sudcu vo vykone funkcie. Priplatok
k déchodku je plnenim $tatu, na ktoré nema narok nikto iny ako sudca, ktory ¢ast’ svojho profesného
obdobia odvadzal pracu pre $tat a ako zodpovedna a nestranna osoba znéSal s tym spojené obmedzenia.
Stazovatelka mala za to, Ze by bolo diskriminaciou jednej skupiny sudcov voci inej skupine sudcov,
keby zakonodarca rozliSoval medzi sudcami, ktorych vykon funkcie skoncil pred u¢innost'ou zakona a
tymi, ktorych vykon funkcie v ¢ase nadobudnutia jeho G¢innosti trval.

10. Stazovatelka poukazala na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) vo
veci sp. zn. 62010 CJ0393 Dermod Patrick O'Brien proti Ministry of Justice zo dia 01.03.2012 (bod
25), v ktorom Sudny dvor odkazuje na zasadu, podla ktorej sa nové pravidlo, ak nie je stanovené inak,
musi bezodkladne wuplatnitt na budice prédvne uCinky situicie, ktord vznikla za ucinnosti
predchadzajiiceho pravidla. Z tohto stazovatelka vyvodila, ze staznost’ musi byt dovodna a zakon sa
vztahuje aj na sudcov, ktori uz funkciu nevykonavaji a nevykonavali ju ani ku ditu G¢innosti zakona,
avsak stali sa sudcami do dia nadobudnutia jeho u¢innosti.

11. Podl'a nazoru stazovatelky krajsky stid nepochopil, Ze sudcom je aj osoba, ktora uz nie je vo vykone
funkcie sudcu, ale ktord v minulosti zlozila sl'ub, ¢im zacal vykon funkcie sudcu. Prave preto zakon
uklada povinnosti aj sudcom, ktori uz vo vykone funkcie sudcu nie s a dokonca umoznuje aj tychto
sudcov povolat’ do vykonu funkcie sudcu. Poukazala na to, Ze zdkonodarca v zakone presne rozlisil,
ktoré naroky sa vzt'ahuji na sudcov a ktoré na sudcov pri skonéeni vykonu funkcie sudcu. Podla § 21
ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. odchodné patri sudcovi pri skonc¢eni vykonu funkcie sudcu po
nadobudnuti naroku na dochodok. Na rozdiel od toho priplatok za vykon funkcie sudcu patri sudcovi a
nie je nijako viazany na vykon funkcie sudcu, iba jeho vyska je dand poctom rokov vykonu funkcie
sudcu.

12. Stazovatelka oznacila za nespravne poukazovanie na to, Ze zakon ¢. 385/2000 Z.z. nema ziadne
prechodné a zdverecné ustanovenie, ktoré by pripustilo aplikovat’ tento zdkon na osoby, ktorym do
ucinnosti tohto zakona vykon sudcovskej funkcie zanikol. Uvedeny zédkon podla jej nazoru takéto
ustanovenie nepotrebuje, pretoze § 95 jednoznane hovori o prave sudcu na priplatok za vykon funkcie,



pricom kto je sudcom Specifikuje v § 6 a ako sa sudca ujima vykonu funkcie upravuje § 10.
Ustanovenie § 30 zavdzuje sudcu aj po skonceni vykonu funkcie dostojnym spravanim. Zakon teda
podla stazovatelky jednoznadne a v stlade s Ustavou SR osoby, ktoré raz boli vo vykone funkcie
sudcu, oznacuje sudcami a to aj po skonceni vykonu funkcie sudcu. Je teda v rozpore s principmi
pravneho S§tatu, aby ten isty zadkon sa v jednom ustanoveni vztahoval na sudcov, ktori uz nie st vo
vykone funkcie sudcu a v inom sa na nich nevztahoval. Nespravnost v pravnom posudeni veci so
strany krajského sudu spociva podla stazovatelky v tom, Ze sudkyiiou je aj dnes, nie je iba vo vykone
funkcie sudcu.

13. Krajsky std sa tiez dopustil podla zalobkyne procesného pochybenia, ked’ sa nevysporiadal s jej
tvrdeniami obsiahnutymi v podaniach z 23.06.2015 a 23.11.2015, ¢o robi rozsudok nepreskumatelnym.

14. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti tito navrhol ako nedévodni zamietnut,
pricom znovu zrekapituloval svoju argumentaciu uvedenu v dévodoch napadnutého rozhodnutia a v
pisomnom vyjadreni k Zalobe. K rozsudku Sudneho dvora zo dna 01.03.2012 vo veci Dermod Patrick O
‘Brien v. Ministry of Justice zalovany uviedol, Ze zasada, na ktora sa zalobkyna s poukazom na uvedené
rozhodnutie odvolava, nie je v danej veci uplatnitel'nd, nakolko priplatok je ¢isto vnitroStatnou davkou.
Uviedol, ze § 95 zékona ¢. 385/2000 Z.z. bol doposial’ vykladany jednozna¢ne, spravnost’ a zdkonnost’
rozhodnuti zalovaného nebola spochybnena ziadnou opravnenou osobou. Poukazal na to, Ze prelomenie
rozhodnutia Najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7Sz/5/02 by malo désledky nie len vo vzt'ahu k osobam,
ktoré za svojho zivota funkciu sudcu vykonavali, ale aj vo vztahu k pozostalym tychto osob (§ 95 ods.
2 zékona €. 385/2000 Z.z.) a neprimerane by rozsiril okruh subjektov, ktorym zakonodarca prislusné
davky mienil priznat’.

IV.
Pravne zavery Najvy§Siecho sudu Slovenskej republiky

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (d’alej len ,.kasa¢ny sud*) preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

16. Kasaény sud konsStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraja
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku o zamietnuti Zaloby. Kasa¢ny sud sa s nimi
stotozituje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci, obmedzi sa vo svojom odovodneni iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov
odovodnenia kasaénou staznostou napadnutého rozsudku a doplnenie svojich zisteni a zaverov z
kasa¢ného konania.

17. Kasa¢ny std na prvom mieste zdoraziuje, Ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.].
zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zékladnych prav a I'udskych slobdd vybrat’ si z dostupnych prostriedkov pravnej ochrany ten
najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto spravny sud nie je opravneny
zasahovat do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie ucCastnika konania z uradnej
povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

18. Sucastou systému zodpovednosti i€astnika za obranu svojich prav je aj uplatiiovanie koncentra¢nej
zasady v spravnom sudnom konani, ktord sa prejavuje predovSetkym v stanoveni dvojmesacnej



prepadnej lehoty na vymedzenie vSetkych zalobnych bodov, teda tvrdeni o poruseni uréitého pravneho
predpisu v postupe alebo rozhodnuti spravneho orgénu (§ 181 ods. 1, § 183 S.s.p.). V uvedenej lehote
je zalobca povinny stanovit’ hranice sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia a nastolit’ okruh
otazok, ku ktorym spravny sud zaujme stanovisko a urobi zaver o tom, ¢i postup a rozhodnutie organu
verejnej spravy bol z namietaného hl'adiska v stilade alebo v rozpore s pravnymi predpismi. Na dovody
zaloby, ktoré neboli uplatnené v stanovenej lehote, stid neprihliada. Plati pritom, ze sud nevyhladava za
zalobcu dovody zaloby a ak pri sidnom preskimani rozhodnutia a postupu spravneho orgénu zisti
porusenie zakona, hoci aj majiice za nasledok zasah do prav a opravnenych zdujmov Zalobcu, ktoré v§ak
zalobca v lehote na podanie spravnej zaloby neuplatnil, nemdze na nai prihliadnut (m.m. napr. R
58/2001, ZSP 5/2005).

19. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov dévodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i
krajsky sud vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked’ konStatoval, Ze nakolko Zalobkyia
ku ditu ucinnosti zdkona ¢. 385/2000 Z.z. uz nebola sudkynou, nepatri jej priplatok za vykon funkcie
sudcu. Podla udajov vyplyvajucich z administrativneho spisu Zalovaného bola stazovatelka dia
20.12.1973 zvolena za sudkyiu z povolania a diiom 03.01.1974 zlozila predpisany sl'ub. V roku 1992 sa
funkcie sudkyne vzdala, pricom ku ditu 30.06.1992 jej funkcia podla zadkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch zanikla.

20. Dna 01.01.2001 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 385/2000 Z.z., ktory nanovo upravil postavenie
sudcov, ich prava a povinnosti, otazky vzniku a zaniku funkcie sudcu a disciplinarnej zodpovednosti
sudcov, platové pomery sudcov a ich naroky po skon€eni vykonu sudcovskej funkcie, vratane otdzok
socialneho zabezpecenia sudcu. Pre celkové posudenia veci povazuje kasacny sud za rozhodujice, ze
zanikom funkcie sudcu ditom 30.06.1992 Zalobkyna stratila status sudcu a tento jej nebol prinavrateny
ani prechodnym ustanovenim § 151 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z., podl'a ktorého sudcovia a prisediaci
ustanoveni do funkcie podl'a doterajSich predpisov, sa povazuju za sudcov a prisediacich ustanovenych
podla tohto zékona. Uvedené ustanovenie nepriznalo postavenie sudcu byvalym sudcom, ale deklarovalo
kontinuitu sudcovskej funkcie u tych, ktori ju nadobudli podl'a predchadzajiicich pravnych predpisov a v
jej vykone pokracuju i ku diu nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 385/2000 Z.z. Ked’Ze Ziadne prechodné
ustanovenie vyslovne neurcilo, Ze zdkon mozno aplikovat’ i na osoby, ktoré v minulosti vykonavali
sudcovsku funkciu a tato im zanikla pred jeho G¢innostou, mozno konStatovat, Ze ustanovenia tejto
pravnej normy o socidlnom zabezpe€eni sudcov sa na staZzovatelku nevztahuju.

21. Krajsky sud teda spravne pochopil, Ze zalobkyna sa na ucely zakona ¢. 385/2000 Z.z. nepovazuje za
sudcu, aj ked” v minulosti zlozila predpisany sudcovsky slub a 19 rokov vykondvala sudcovské
povolanie, pretoze funkcia sudcu jej zanikla pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona. Jeho prijatim
nevznikol medzi zalobkynou a S§titom osobitny vztah sudcu a S$tatu, ktorého sucastou by bolo
opravnenie zalobkyne pozivat’ vyhody socidlneho zabezpecenia, ktoré zakon prizndva sudcom pri vzniku
naroku na vyplatu starobného dbéchodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného
doéchodku podla osobitného predpisu. Takyto vztah nemozno vyvodit' ani z formulacie zakladnych
povinnosti sudcu (§ 30 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z.z.), podla ktorej sa sudca i po skonceni vykonu
funkcie musi zdrzat vSetkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a déstojnost’ funkcie sudcu a ohrozit’
doveru v nezavislé, a nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Tento vyklad zdkona v Ziadnom
ohl'ade neporusuje Gstavny princip vymenavania sudcov bez ¢asového obmedzenia a ani s nim priamo
nesuvisi (¢l 145 Ustavy SR). Prijatie pravnej Upravy priznavajicej novy Standard socidlneho
zabezpecenia sudcov s u¢inkami len do budicnosti nemdze diskriminovat’ byvalych sudcov, pretoze
nezavadza nerovnaké zaobchadzanie voéi osobam v rovnakom pravnom postaveni.

22. Tvrdenie zalobkyne, Ze sudkynou je aj dnes, nie je iba vo vykone funkcie sudcu a preto ma mat’
narok na priplatok za dobu vykonu funkcie sudcu od roku 1973 do roku 1992, je teda mylny a
nezodpoveda ani doteraj§ej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ktory v
rozhodnuti sp. zn. 7S7/5/02 zo dnha 23.05.2002, na ktoré poukazal aj zalovany, za podobnych
skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval, Ze ,,z dikcie ustanoveni citovaného zdkona (rozumej

zakona ¢. 385/2000 Z.z.) vratane ustanovenia § 95 a ich vzajomnych vztahov, predovsetkym so
zretelom na uz citované ustanovenia § 1 a § 25 zakona, je vSak zrejmé, Ze tento zakon (t. j. aj jeho



ustanovenia druhej ¢asti, 6smej hlavy) sa tykaji vyhradne sudcov, teda osob, ktorym do dia G¢innosti
citovaného zdkona mandat sudcu nezanikol. Vo vztahu k Zalobcom namietanym okolnostiam to napokon
vyplyva priamo z dikcie § 95 citované¢ho zdkona, ktory vznik naroku na priplatok k dochodku viaze
priamo na osobu sudcu (,,sudca ma narok®), nie vSak na osoby, ktorym do dna ucinnosti zdkona
funkcia sudcu z réznych dovodov zanikla ... Zakon ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov vSak nema Ziadne prechodné a zaverecné ustanovenie, ktoré by
pripustilo aplikovat’ tento zakon (vratane ustanoveni jeho druhej ¢asti 6smej hlavy) na osoby, ktorym do
ucinnosti zékona (t. j. do 01. januara 2001) vykon sudcovskej funkcie zanikol.*

23. Pokial' ide o argumentaciu stazovatelky poukazujicu na rozsudok Sudneho dvora vo vyssie
oznacenej veci Dermod Patrick O'Brien proti Ministry of Justice (C - 393/10), nakolko tento sa tyka
vykladu Smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra 1997 tykajlicej sa ramcovej dohody o praci na krat§i
pracovny c¢as, kasany sud ju povazoval za nejasni a neopodstatnentl. Napokon ani sama stazovatelka
v kasacnej staznosti neuvadza, o aku pravnu normu prava Eurdpskej tinie svoje tvrdenia opiera a aky ma
mat” dopad na prejednavanti vec pravidlo, ktoré stazovatelka zo spomenutého rozhodnutia Stidneho
dvora vyvodzuje (bod 25).

24. KedZze na zéklade vy$Sie uvedenych zisteni a tvah kasaény sud nepovazuje Ziadnu zo
stazovatelkinych namietok za tak z&vaznll a relevantni vo vztahu k zdkonnosti preskiimavaného
rozhodnutia, Ze by bolo potrebné zrusit' rozsudok spravneho stidu alebo spravneho orgéanu, rozhodol o
zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

25. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1

S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech Zalobkyne v kasa¢nom konani jej nepriznal nahradu trov
vynalozenych v tomto konani; zaroven kasacny sud nevidel dovod na postup podla § 168 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustna kasacné st'aznost’.
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