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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J. X. - R., Q. K. XX/XX, XXX XX V., ICO: XX
XXX XXX, proti zalovanej JUNIOR GAME spol. s r.0., so sidlom Bebravska 11, 821 07 Bratislava,
ICO 31 399 878, o zruenie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 34Cb/102/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
8Cob/294/2014-105 z 3. novembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovana ma voci zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom €. k. 34Cb/102/2012-86 zo dna 29.
maja 2014 névrh (zalobu) Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského rozsudku Rozhodcovského sudu v
Bratislave, vydaného rozhodcom Mgr. Andrejom Gundelom, sp. zn. 5169/12 zo dia 08. novembra
2012, zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyia
odvolanie zo dia 23. jula 2014, podané na poste Hnilec dna 25. jala 2014 (pisomné odvolanie a obalka na
¢. 1. 91 - 92 rub spisu).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim ¢. k. 8Cob/294/2014 - 105 z 3.
novembra 2016 odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 34Cb/102/2012-
86 zo dna 29. maja 2014 (dalej len ,,napadnuty rozsudok") odmietol a Zalovanému néhradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol odvolatelke (Zalobkyni)
doruceny dna 9. jila 2014 a posledny den 15- diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na Stvrtok 24.
jula 2014. Preto ak zalobkyna odvolanie podala na poste diia 25. jula 2014, bolo to po uplynuti zdkonnej
lehoty a odvolanie Zzalobkyne tak bolo odmietnuté podla § 386 ods. 1 pism. a) CSP vo vézbe na § 470
ods. 1, § 473 CSP, ako podané oneskorene. Uvedené uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ dia 15. decembra 2016.

3. Dnia 28. decembra 2016 dorucila zalobkyna Krajskému sudu v Bratislave pisomné podanie zo dna 22.



decembra 2016 (¢. 1. 110 spisu), ktoré sudiac podla jeho obsahu, by mohlo byt v¢as podanym
dovolanim proti vys$Sie uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu (d’alej len ,.dovolanie"). K tvrdeniu o
vCas podanom odvolani dolozila k dovolaniu podaci listok Slovenskej posty, posta Podolinec, o podani
doporucenej zasielky adresovanej Krajskému sudu v Bratislave dia 20. jula 2016.

4. Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 34Cb/102/2012 - 113 zo dna 24. januara 2017 vyzval
zalobkynu, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, pod néasledkom odmietnutia dovolania, 1/
predlozila sudu plnt moc udelent advokatovi na jej zastupovanie v dovolacom konani a II/ odstrénila
vady dovolania zo dia 22. decembra 2016 tak, ze predlozi sudu dovolanie spisané advokatom. Sti¢asne
zalobkynu poucil, ze dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP.
Zalobkyha uvedené uznesenie prevzala dita 3. februara 2017, aviak voci sudu zostala ne¢inna.

5. Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalobkyne doslo Krajskému sudu v Bratislave diia 28. decembra 2016
a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") bolo predlozené
dna 10. aprila 2017. Preto dovolaci sud postupoval podl'a zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP"), ktory nadobudol G¢innost’ diiom 1. jula 2016.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), avSak bez zastupenia advokatom (§
429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) najskor skiimal, ¢i boli splnené
zakonné podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’ (§ 428, § 429 ods. 1, 2 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

7. Podl'a § 429 ods. I CSP, dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Podl'a § 429 ods. 2 CSP, povinnost’ podl'a odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo cClen, ktory za nu kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 447 pism. e) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP. Vzhl'adom k tomu, ze Zalobkyila sama nema pravnické vzdelanie, nie je v dovolacom konani
zastupena advokatom napriek vyzve na odstranenie vad dovolania a nalezitému pouceniu sudom prvej
inStancie (§ 436 ods. 1 CSP) a nie su splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 pism. ¢) CSP,
najvyssi sud dovolanie zalobkyne odmietol pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania spocivajiucej v
zakonom vyzadovanom obligatérnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a tiez v spisani dovolania
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
10. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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