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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu na neverejnom zasadnuti konanom 6. maja 2014 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenej U. F., pre pre¢in poruSovania domovej slobody
spolupéachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave z 24. septembra 2013, sp. zn. 3Tos 141/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej U. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta trestnym rozkazom z 24. jina 2013, sp. zn. 0T 132/2013, uznal obvinenti U. F. za
vinni z pre¢inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zék.,
ktory jej bol doruc¢eny 24. jina 2013. Obvinena sa po zdkonnom pouceni vzdala prava podat’ odpor proti
trestnému rozkazu a to aj za osoby, ktoré by mohli podat’ odpor v jej prospech.

Na zéklade vys$sie uvedeného potom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 24. jina 2013. Nasledne si
obvinena zvolila obhajcu a podala jeho prostrednictvom odpor proti (pravoplatnému) trestnému rozkazu.

Okresny sud Galanta uznesenim zo 16. jula 2013, ¢. k. 0T 132/2013-68, podla § 355 ods. 5 Tr. por.
odpor proti trestnému rozkazu odmietol ako podany neopravnenou osobou.

Proti tomuto rozhodnutiu podala obvinena prostrednictvom svojho obhajcu st'aznost’, o ktorej Krajsky
sud v Trnave uznesenim z 24. septembra 2013, sp. zn. 3Tos 141/2013 rozhodol tak, ze tato ako
neddvodnu zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala obvinena 17. februara 2014 prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie. V jeho oddvodneni uviedla dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a
pism. I/ Tr. por., t.j., ze zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a odvolaci sud zamietol
odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné¢ dovody, alebo zobral na vedomie
spat'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, ze obvineny nedal



vyslovny stihlas na spét’vzatie odvolania. Argumentuje nasledovne:

»---Ako som to uz uviedla vo svojej staznosti, ja som sa prava na podanie odporu nevzdala a z toho
dévodu som splnomocnila mdjho pravneho zastupcu, aby ma vo veci vedenej na Okresnom sude
Galanta zastupoval.

Napadnuté rozhodnutia povazujem za nespravne a nezdkonné ... Nakolko neovladam riadne slovensky
jazyk, nemohol som sa vyjadrit’ a vzdat' sa prava na podanie odporu a nenavstivila by som pravneho
zastupcu, aby ma zastupoval ako obvinenu v predmetnej trestnej veci. Som toho nazoru, Ze mi boli
porusené prava zaruené Ustavou SR na spravodlivy proces. Som toho nazoru, Ze mi d’alej bola odata
moznost’ riadnej obhajoby, nakolko odmietnutim trestného rozkazu som nemohla byt zastipend a
obhajovana riadne pravnym zastupcom.

Preto na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadam, aby Najvyssi sud ako sud dovolaci rozhodol o
mojom dovolani tak, Ze napadnuté rozhodnutie, ktorym som bola uznana vinnou zrusi a vec vrati
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.*

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratira Galanta, ktord navrhla odmietnut’ dovolanie
obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko podla jej ndzoru nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal dovolanie obvinenej U.
F. a zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci stid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanom pripade podala obvinend dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bola jej
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktory rozhodol o odmietnuti odporu proti trestnému rozkazu
podla § 355 ods. 5 Tr. por., zamietnuta.

Z ustanovenia § 368 ods. 2 Tr. por. ani z inych ustanoveni Trestného poriadku nevyplyva pripustnost’
dovolania proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak z toho dovodu, Ze predmetné rozhodnutie nie je
rozhodnutim vo veci same;j.



Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, Najvys$si sud
Slovenskej republiky na zdklade vyS$Sie uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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