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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S., byvajucej v T., zastipenej JUDr.
Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom v Rozhave, Cuémianska dlha 21, proti odporcovi 1.,
byvajicemu v G., o rozvod manzelstva a Uipravu pomerov manzelov k maloletému dietat'u na ¢as po
rozvode, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 P 27/2012, o navrhu navrhovatel’ky na
prikazanie veci Okresnému stdu Kosice 11, takto

rozhodol:

Névrhu navrhovatelky na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28 P 27/2012
Okresnému sudu KoSice Inevyhovuje.

Odovodnenie

Navrhovatelka v pravnej veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 28 P 27/2012 navrhla z
dovodu vhodnosti prikazanie veci sidu v jej trvalom bydlisku, t.j. Okresnému sudu <.KoSice II. Navrh
odovodnila skuto¢nost'ou, Ze zabezpeCuje starostlivost o maloletého E., naroden¢ho X. I. XXXX a
nemoze sa riadne zucastnovat nariadenych pojednavani prave pre vykon tejto starostlivosti. Zaroven
poukézala na svoju nepriaznivu finan¢nu situaciu, ktorad bola preukazana jej oslobodenim od platenia
sudnych poplatkov v tejto veci.

Odporca s navrhom na prikazanie veci inému sudu nesthlasil. Uviedol, ze v navrhu st uvedené
nepravdivé skuto¢nosti, najmid ohladne majetkovych pomerov navrhovatelky. Mal za to, Ze na
Okresnom sude PreSov je vSetko procesne pripravené a rozvod manzelstva je mozné ukoncit’ na jedinom
pojednavani. Na Okresnom sude v KoSiciach by boli potrebné opatovné vysluchy tcastnikov konania,
¢o by zat'azilo prisluSny koSicky sud.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny v PreSove vyjadril s delegaciou veci na Okresny sud Kosice II
suhlas.

Okresny sud PreSov predloZil vec Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky s ndvrhom ucastnicky
konania na prikdzanie veci Okresnému sudu Kosice II.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v stlade s § 12 ods. 3 Obéianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) a rozhodol, Ze navrhu na prikdzanie veci, ktord je vedend na Okresnom sude v
Presove pod sp. zn. 28 P 27/2012, Okresnému sudu KoSice II nevyhovuje, lebo neboli zistené zakonné
predpoklady pre vyhovenie navrhu navrhovatelky.

Podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku vec mozno prikazat’ inému stidu toho istého stupna aj
z doévodu vhodnosti.

O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a sudu,
ktorému sa ma vec prikazat' (§ 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku), tymto rozhodujucim sidom
je Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na charakter delegicie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegécie vzdy vynimoény
(mimoriadny) charakter, pretoZe takyto postup je sti¢asne vynimkou z Ustavne garantovanej zasady, ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi. Preto aplikdcia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do
Givahy len z dévodov hodnych osobitného zretela. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie zahfiia posudenie
predmetu konania a pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach. Predpokladom prikézania veci
z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia okolnosti, ktoré umoziujiu
hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci nie st splnené podmienky na
delegaciu veci z dovodu vhodnosti. Navrhovatel’ka v ndvrhu neuviedla, v ¢om konkrétne okrem jej
aktualneho bydliska s dietat’om spoc¢ivaji dovody hospodarnosti, ¢i rychlosti konania, pre ktoré by mala
byt vec z Okresného sudu Presov delegovana Okresnému sudu KoSice II. Samotna situacia byvania
navrhovatelky, podl'a nazoru nadriadeného stdu, nie je spdsobilda ovplyvnit' hospodarnost’ ani rychlost’
konania o rozvod manzelstva, s ktorym je spojené konanie o upravu pomerov manzelov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode. Pokial’ sa navrhovatelka nebude moct dostavit’ na prislu$ny sud, je mozné,
aby bola vypocuta k vykonanym dokazom doziadanym sudom. Zaujmy maloletého dietata st v konani
riadne zabezpeCené ustanovenym koliznym opatrovnikom. Osobitne treba zdoraznit, ze Okresny sud
Presov je uz s vecou oboznameny, vec je Stadiu vykonania viacerych dokazov a aj z tohto hladiska
zmena sudu by nebola na prospech hospodarnosti konania.

Nadriadeny sud z tychto doévodov nezistil, Ze by v danom pripade doslo k naplheniu vynimo¢nych
okolnosti, ktoré by opodstatiiovali navrhovanu delegaciu z Okresného sudu PreSov na Okresny sud

Kosice II a preto navrhu na prikdzanie veci nevyhovel.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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