Najvyssi sad 4 Cdo 272/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej Zalobcu Z. T., byvajiceho v H.,
zastipeného Mgr. J. K., advokidtom so sidlom v M., proti zalovanym 1/ Mgr. K. K.,
byvajucej vo V., 2/ F. K., byvajucemu vo V., o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp.zn. 19 C 219/1992, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského

stdu v Bratislave z 11. marca 2009 sp.zn. 2 Co 103/2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

11. marca 2009 sp.zn. 2 Co 103/2008 zruSu je a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 18. septembra 2007 ¢.k. 19 C 219/1992-155
zamietol zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 54 779,-- Sk, ktora Zalobca pdvodne uplatnil
z titulu poskytnutia mimoriadneho odskodnenia za bolest a staZenie spolocenského
uplatnenia. Zamietnutie Zaloby oddvodnil neunesenim dokazného bremena Zalobcu, ktory
v priebehu konania nepredlozil lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spolocenského
uplatnenia, z ktorého by sud mohol vychadzat' pri uplatnenom néaroku. Z toho dévodu mu
nemohol narok priznat. Dalej uviedol, Ze v priebehu konania sa Zalobca doméihal svojho
naroku aj z titulu nemajetkovej ujmy sposobenej mu protipravnym konanim pravnym
predchodcom Zzalovanych. Aj v tejto cCasti prvostuptiovy sud zalobu zamietol z dévodu
neunesenia dokazného bremena zalobcu. Uviedol, ze narok podl'a § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika mozno priznat’ poskodenému len v pripade, ak by zasahom doslo iba k ohrozeniu
jeho zdravia. V pripade, Ze tento zéasah sa skutoCne prejavil na zdravotnom stave
poskodeného, je potrebné pri ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy za vytrpent bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia aplikovat’ ustanovenie § 444 Obcianskeho zakonnika,

ktory je vo vztahu k § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika normou $pecidlnou. Zalobca bol
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povinny preukézat’ nielen zésah do svojho zdravia, ale aj splnenie vSetkych predpokladov pre
priznanie odSkodnenia za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia. Z doévodov

nepreukdzania tychto skuto¢nosti zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. marca 2009 sp.zn.
2 Co 103/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie zastavil. Odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobca sa v kone¢nom dosledku doméhal zaplatenia danej sumy
ako ndhrady nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti podla § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Z citovaného ustanovenia § 11 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa
jedna o prava azavizky osobnej povahy, ktoré v zmysle § 579 Obcianskeho zakonnika
zanikaju smrtou veritela a dlznika. Teda zanikaji smrtou dotknutej osoby atiez smrtou
povodcu zasahu. Pretoze Zzalovany v priebehu konania zomrel, stratil sposobilost’ byt
ucastnikom konania. Jeho smrtou naroky zalobcu zanikli (nemohli prejst na dedicov
po pdvodcovi zasahu), preto malo byt konanie zastavené este v priebehu konania na sude
prvého stupiia. Z toho dévodu napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu podla § 221 ods. 1

pism.b/ O.s.p. zrusil a podl'a § 107 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie. Napadnuté
uznesenie navrhol zruSit' avec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania oddvodnil ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. — odilatim moZnosti konat’ pred sadom.
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom povazoval rozhodnutie o zastaveni konania a postup
sudu, ktory nespravne vyhodnotil vyjadrenie pravneho zastupcu zalobcu na moznost’ priznat’
finanént sumu aj z in¢ho pravneho titulu. Namietal, Zze povinnostou Zzalobcu nie je
Specifikovat’ pravny titul, z akého sa doméha vyplatenia financnej sumy, postacuje opisanie
skutkového stavu a predlozenie dokazov. Zalobca tato povinnost’ splnil a Ziadal priznat’ narok
z titulu nahrady Skody za poSkodenie zdravia. Podanim doru¢enym sudu 28. novembra 2005
sa domahal od zalovanych zaplatenia sumy 78 544,-- Sk, z akéhokol'vek pravneho titulu. Len
preto, ze po Sestnastich rokoch sud povazoval za obtiazne priznat’ mu finan¢nu ciastku ako
bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia uviedol, Ze mu moze priznat finanéni sumu

ako penazné zadost'u¢inenie, alebo uroky z omeskania z uz vyplatenej majetkovej Skody.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho
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pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu

vydaného vo forme uznesenia st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol
vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism.c/.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie suidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlasenie za vykonate'né (nevykonateI'né) na uzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni, preto pripustnost dovolania je vyli¢ena v zmysle citovaného zakonného

ustanovenia § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.)
prihliadat na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméitocnost
rozhodnutia, skimal dovolaci std, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. K tymto vaddm
prihliada dovolaci sud, ak je dovolanie podané v€as a na to opravnenym subjektom z uradne;j

povinnosti. Dovolaci sud sa preto zaoberal otazkou, ¢i nejde o pripad, ak a/ sa rozhodlo
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vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
konania, nemal sposobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel namietal vadu konania uvedenu v § 237

pism.f/ O.s.p., preto dovolaci sid zameral svoje skimanie na posudenie existencie tejto vady.

Pod odnatim moznosti konat’ pred stidom treba rozumiet’ taky chybny postup stdu,
ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych prév, priznanych mu
v obcianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Procesny postup odvolacieho sudu, ktorym zruSil rozsudok okresného sudu
a konanie zastavil ma za néasledok vadu konania v zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia,
pre ktort dovolaci stid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Podl'a § 95 ods. 1 O.s.p. navrhovatel’ méZe za konania so stthlasom stidu menit’ navrh
na zacatie konania. Zmeneny ndvrh treba dorucit’ ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk,

pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Toto zdkonné ustanovenie vyjadruje dispozicné opravnenie zalobcu, ktoré mu
umoziiuje menit navrh na zacatie konania. K tomuto procesnému tkonu Zzalobcu je vSak
potrebny sthlas stidu. Zmena navrhu je predovsetkym rozsirenie navrhu, ¢o do jeho rozsahu,
t.j. zalobca ziada viac, nez pozadoval v zalobe, d’alej ak Zalobca ziada iné plnenie ako je
v ndvrhu na zacatie konania (napr. namiesto vydania veci ziada pefiazné plnenie, ak Ziada
rovnaké plnenie avsak na zéklade iné¢ho skutkového stavu, nez uviedol v ndvrhu na zacatie
konania apod.). Za zmenu navrhu na zacatie konania nemozno povazovat, ak zalobca
pozaduje menej, nez uplatnil v ndvrhu na zacatie konania, ale je potrebné jeho ukon
povazovat za Ciastocné spdtvzatie navrhu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. O zmenu navrhu
na zacatie konania nejde ani v pripade, ak Zalobca na zaklade toho isté¢ho skutkového stavu

ako je uvedeny v navrhu zmeni pravnu kvalifikaciu svojho naroku. Takouto zmenou pravnej
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kvalifikacie sud nie je viazany, pretoze posudenie pravnej kvalifikacie uplatneného naroku

patri vylu¢ne sudu a Zalobca nie je vobec povinny svoj narok pravne kvalifikovat.

Odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze Zalobca zmenil svoj navrh
na zacCatie konania a domahal sa svojho naroku podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Takyto zaver odvolacieho stdu je podl'a nazoru dovolacieho sudu nespravny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa podanou zalobou zo dia 21. septembra 1992
domadhal proti zalovanému V. M. naroku na ndhradu Skody z ublizenia na zdravi.
Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovany ho 28. novembra 1990 pichol vreckovym noZikom do
stehna. Rozsudkom Obvodného stidu Bratislava 2 zo dna 13. jina 1991 bol Zalovany uznany
vinnym za Umyselné ubliZzenie na zdravi a spdsobil mu tazkd ujmu na zdravi, za ¢o bol
odsudeny pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1, 3 Trestného zdkona. Tymto
protipravnym konanim mu spdsobil §kodu. Zalobca nevy¢islil uplatnenti $kodu za bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia aziadal ju priznat podla lekarskeho posudku
a znaleckého posudku. Na pojednavaniach 2. decembra 1992 (€.1. 6), 18. janudra 1993 (C.L
7), 8. februara 1993 (¢.1. 8), 15. novembra 1993 (C.I. 17) ziadal znalecké dokazovanie na
vycCislenie bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, dal suhlas na zadovazenie
jeho zdravotnej dokumentdcie. Prvostupniovy sud uznesenim z 12. januara 1994 c.k.
19 C 219/1992-19 ustanovil na vycislenie bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia
znalca MUDr. J. H., toto uznesenie zrusil uznesenim z 15. jala 2003 ¢.k. 19 C 219/1992-60
austanovil za znalca MUDr. J. D.. Pre pracovnu zaneprazdnenost znalca ustanovil
uznesenim z 25. septembra 2003 ¢.k. 19 C 219/1992-64 za znalca MUDr. B. K., CSc.
Znalec vratil uznesenie, pretoZze prestal vykonavat znaleckt cinnost. Pri dorucovani
uznesenia UCastnikom konania std zistil, Ze zalovany zomrel X.. Po zisteni pravnych
nastupcov zalovaného Zalobca podanim doru¢enym sudu 28. novembra 2005 upresnil zalobny
petit tak, ze zalovani st povinni mu zaplatit’ sumu 78 544,-- Sk, resp. u kazdého do vysky
prevzatého dediCstva. Tuato Upravu petitu oddvodnil ustanovenim § 460 Obcianskeho
zakonnika a § 107 ods. 3 O.s.p. Na pojednavani 21. novembra 2006 opit’ ziadal doplnit
dokazovanie znaleckym posudkom. Na d’alSom pojednavani 19. aprila 2007 navrhol, aby sud
priznal sumu 54 779,-- Sk ako primerané zadostuCinenie v zmysle § 13 Obcianskeho
zdkonnika, lebo doslo k poruseniu jeho zdravia. Podanim doruc¢enym sudu 23. aprila 2007
pozadoval zaplatenie sumy 54 779,-- Sk ako primerané zadostucinenie. Uviedol, Ze nemeni

svoj povodny navrh zo dna 28. novembra 2005, ale len rozSiruje dovody priznania
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pozadovanej nahrady s$kody. Dalej uviedol, 7e ak sud uznid za potrebné pokradovat
v znaleckom dokazovani austanovi znalca na vySku nahrady za bolest a stazenie
spolocenského uplatnenia, ziada o oslobodenie od povinnosti zaplatit’ zalohu na znalecké
dokazovanie. Prvostupiiovy stid potom na pojedndvani 18. septembra 2007 pripustil zmenu
navrhu zalobcu tak, Ze meni pravny titul vyplatenia sumy 54 779,-- Sk z dovtedaj$ej nahrady
Skody na vyplatenie primeraného zadostucinenia v peniazoch za poruSenie osobnostnych
prav zalobcu a zalobu zamietol. Napriek tomu, Ze sid prvého stupnia vyhlésil tito zmenu
pravnej kvalifikacie Zzaloby, z pisomného oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze nérok
zalobcu posudzoval z oboch uplatnenych narokov, teda nahradu skody za bolestné
a stazenie spolocenského uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2

Obcéianskeho zakonnika.

Proti tomuto zamietajicemu rozsudku sudu prvého stupiia podal zalobca odvolanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci v zamietajucej Casti tykajucej sa nemajetkove;j
ujmy a v Casti ndhrady Skody neuplne zisteny skutkovy stav. Odvolanie odovodnil tym, Ze sud
mal na jeho Ziadost' nariadit’ znalecké dokazovanie na vycislenie bolestného a staZenie
spoloCenského uplatnenia. Preto ziadal doplnit’ znalecké dokazovanie. Namietal, ze sudy
svojou ne¢innostou a nespravnym rozhodnutim porusili jeho tstavné pravo na spravodlivy
sudny proces a Skoda, ktora mu bola sposobend na zdravi, je podstatne vysSia ako nim
pozadovana suma. Pokial’ by mu bola priznana ako nahrada jeho nemajetkovej ujmy, spor by

bolo mozné riesit’ rychlejSie a hospodarnejsie ukoncit’.

Odvolaci sud potom dovolanim napadnutym uznesenim zo diia 11. marca 2009 sp.zn.
2 Co 103/2008 rozsudok prvostupiového sudu zrusil a konanie zastavil. Svoje rozhodnutie
zalozil na tom pravnom zéavere, Ze predmetom konania zostal iba narok Zalobcu na zaplatenie

nemajetkovej ujmy podl'a § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika, ktory neprechadza na dedicov.

Dovolaci std sa s tymto ndzorom odvolacieho sudu nestotoziuje.

Ako bolo vyssie uvedené, zalobca sa od zaciatku konania domdahal nahrady Skody
z ublizenia na zdravi (bolestné a staZenie spolotenského uplatnenia). Ziadal doplnit
dokazovanie znaleckym dokazovanim, ¢o prvostupiiovy sud aj akceptoval. V priebehu
konania vzhladom na dizku konania a tazkosti pri dopliiovani dokazovania znaleckym

posudkom ziadal, aby mu bola priznana zalovand suma ako nemajetkova ujma do vysky
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prevzatého dediéstva zalovanymi. Prvostupniovy sud sice o tejto zmene pravnej kvalifikacie
(nespravne) rozhodol na pojednavani, ale si zrejme uvedomil chybu, ktorej sa dopustil
a v dovodoch pisomného rozhodnutia sa podrobne vysporiadal s oboma dévodmi uplatnené¢ho
naroku. Napriek tomu, Ze zalobca aj v odvolani namietal obidva dovody zamietajticej zaloby,
odvolaci std skonstatoval, ze predmetom zaloby zostala iba nemajetkova ujma podla § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sid nespravne vyhodnotil jednotlivé podania
zalobcu, ked’ uviedol, Ze zalobca okrem zmeny pravnej kvalifikdcie zmenil aj skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzoval svoj narok. Zalobca pocas celého konania odvodzoval svoj
narok z ubliZzenia na zdravi, ktoré mu sposobil povodny zalovany. Po smrti Zalovaného
po prevzati dediGstva vstapili do konania Zalovani a Zalobca vzhladom na diZku konania
ziadal priznat’ nérok aj z titulu nemajetkovej uymy do vysky prevzatého dedi¢stva Zalovanymi.
Toto jeho podanie nie je mozné kvalifikovat’ ako zmenu navrhu (zmenu pravnej kvalifikacie
ainych skutkovych okolnosti). Odvolaci sid tak nespravne zzil predmet odvolacieho
konania iba na nemajetkova ujmu podla § 13 ods. 2 O.s.p., v podstate dospel k zaveru, ze uz
prvostupniovy sud mal konat’ iba o nemajetkove] ujme, pretoze iba tato zostala predmetom

konania a konanie mal zastavit’.

Z obsahu spisu vyplyva, ze povodne zalovany V. M. zomrel X.. V case jeho smrti
zalobca eSte neuviedol, Zze sa domdha naroku aj z titulu nemajetkovej ujmy. Svojim podanim
doruenym sudu 28. novembra 2005 iba upresnil svoj narok voc¢i zalovanym ako dedicom
v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika a § 107 ods. 3 O.s.p. AZ na pojednavani 19. aprila
2007 (¢.1. 143) prvykrat uviedol, Ze ziada priznat’ svoj narok podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Tento prejav doplnil pisomnym podanim dorucenym stdu 23. aprila 2007 (¢.1.
145). Z toho teda vyplyva, Ze v ¢ase smrti pdvodného zalovaného nebol Zalobcom uplatneny
narok z titulu nemajetkovej ujmy a preto zalovani nemohli vstupit’ do konania ako univerzalni
sukcesori. Zalobca tento narok uplatnil vo¢i dedi¢om povodného Zalovaného, ktori v priebehu
konania spdsobilost’ byt ucastnikom konania nestratili a preto pokial’ odvolaci sud konanie

zastavil nerozhodol sprévne.

Pretoze odvolaci sud zastavenim konania zat'azil konanie vadou podla § 237 pism.f/
O.s.p. dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 2 O.s.p.) a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Povinnost'ou odvolaciecho sudu bude v novom rozhodnuti rozhodnit' aj o trovach

povodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktobra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



