Najvyssi sud 40bo/71/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: J., nar. X., H., splnomocneny zéstupca opravnenych osdb po
povodnych vlastnikoch byvalej U., proti zalovanému: 1., L., H., spravca konkurznej podstaty
tpadcu S., K., ICO: X., o vyli¢enie nehnutelnosti zo sipisu konkurznej podstaty,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 4Cbi/55/2006-22 zo
dina 14. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
4Cbi1/55/2006-22 zo dia 14. januara 2008 v napadnutej Casti meni tak, ze ndvrh zamieta.

Zalovanému trovy konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom vylucil parcelu E-KN 591
trvalé travne porasty a lesny pozemok o vymere 248443 m2, zapisani na LV €. 546,
kat. uzemia H. zo supisu konkurznej podstaty upadcu S., K.. V prevySujlcej Casti
zalobu zamietol. Nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na zacatie konania sa Zalobca domahal vylucenia

parcely E-KN 591 trvalé trdvne porasty a lesny pozemok o vymere 248443 m2,
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zapisanu na LV
¢. 546 kat. izemia H. zo supisu konkurznej podstaty upadcu S., K. a urCenia, Ze tato
nehnutelnost’ nemala byt zaradena do supisu konkurznej podstaty tohto tpadcu.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 15. 12. 2001 ¢. k. 5K 10/01 bol na
majetok dlznika vyhldseny konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty 1.,
L., H.. Zalovany ako spravca konkurznej podstaty upadcu S., K., so sidlom v K. pri
zostavovani supisu konkurznej podstaty upadcu zaradil do tejto podstaty
aj parcelu E-KN 591 kat. uzemia H.. O snahe spravcu konkurznej podstaty odpredat’
uvedenu nehnutelnost’, sa zalobca dozvedel v roku 2004, a preto pripisom zo dna 23.
11. 2004 upozornil spravcu konkurznej podstaty, ze uvedenu nehnutel'nost’ vzhl'adom
na ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003, nesmie odpredat’. Zalobca o skutoénosti,
ze sa neopravnene nakladd s parcelou E-KN 591 kat. tizemia H. informoval aj
konkurzny sud, pricom zo strany konkurzného sidu mu bola dand odpoved, Zze
spornd parcela E-KN 591, nebola v konkurze predana, nasledne, ale prislo
z krajského stidu oznamenie, ze poévodnd informécia bola chybnd, a ze parcela E-KN
591 kat. izemia H., bola predana. Nésledne Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo
dna 15. 11. 2006, ulozil zalobcovi povinnost podat na konkurzny sud zalobu na
vylu€enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty. Z obsahu zéapisnice
z prieskumného pojedndvania vo veci reStituéného naroku opravnenych osob po
povodnych vlastnikoch ¢lenov U., uplatneného podla zdkona ¢. 200/2003 Z.z.,
konkrétne dna 08. 08. 2006 na O., sud zistil, Ze na uvedenom urade prebicha konanie
vo veci uplatneného restitucného naroku osob po pévodnych vlastnikoch U.. Napriek
uvedenému bola predmetna nehnutel'nost’ spravcom konkurznej podstaty, odpredana.
Odpredanim wuvedenej nehnutelnosti sprdvcom konkurznej podstaty, doslo
k poruseniu zdkona ¢. 500/2003 Z.z., konkrétne ustanovenie § 4 ods. 2, a preto sa
zalobca opravnene domdéhal vylucenia parcely ¢. E-KN 591 trvalé travne porasty
a lesny pozemok o vymere 248443 m2, zapisanej na LV &. 546 kat. tzemia H. zo
supisu konkurznej podstaty upadcu S., K.. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol,
pretoze urcenie, ze tato nehnutelnost nemala byt zaradend do supisu konkurznej
podstaty upadcu, je vzhladom na vyrok stdu nadbyto¢né. S prihliadnutim na

vysledok konania stid ndhradu trov konania ticastnikom nepriznal.
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Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupiia na d'alSie
konanie. Podl'a jeho ndzoru rozhodnutie stidu prvého stupnia vychddza z nedostatocne
zisteného skutkového stavu a je predCasné. Sud prvého stupinia aktivnu legitimaciu
zalobcu bez dalSieho odvodil len z listinného dokazu — obsahu zapisnice zo dna
08. 08. 2006 o prieskumnom prejednavani restitucného naroku. Z uvedenej zapisnice
vSak vyplyva len to, ze urcité osoby si uplatnili reStitu¢ny ndrok v zmysle zak. €.
200/2003 Z.z. Domnieva sa, ze sud prvého stupna mal konanie prerusit az
do pravoplatného rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v H., ktory ma
preskumat’, ¢i osoby, ktoré si uplatnili reStitu¢ny narok, st oprdvnenymi restituentmi,
¢i spinaju vietky zakonné podmienky na vydanie predmetnej parcely a &i si uplatnili
narok vsetci byvali U., a teda, ¢i do konkurznej podstaty nemé patrit’ celd parcela,
alebo len jej cCast. Rozhodnutie sadu prvého  stupnia  povazuje
za nevykonatel'né a je toho ndzoru, ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na tomto spore, nakolko predmetna nehnutelnost’ uz netvori konkurznu podstatu,

a netvorila ju uz ani v ¢ase podania zaloby.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze vyrok
o nepreukdzani prdvneho zaujmu, neobstoji, pretoze cez celll parcelu te¢ie do obce
pitnd voda pre celu obec. Je pravdou, ze na O. prebiecha uplatnenie restitu¢ného
naroku osob povodnych vlastnikov U., ale spravca konkurznej podstaty, napriek
tomu parcelu odpredal. Poukazal na to, ze konkurzny std uznesenim zaviazal J., ako
splnomocneného zastupcu podat’ Zalobu voci spravcovi konkurznej podstaty tpadcu

S., K.. Navrhol preto napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust.
§ 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni platnom od 15. oktobra 2008, bez
nariadenia pojednavania, pretoze neboli splnené predpoklady vo veci pojednavat

podla § 214 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného, je dovodné.

Predmetom odvolania je posudit, ¢i krajsky sud spravne vylucil parcelu E-KN
591 trvalé trdvne porasty a lesny pozemok vo vymere 248443 m2, zapisanu na LV €.

546, kat. uzemia H. zo supisu konkurznej podstaty tipadcu S., K..
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Zakladnou otazkou pre posudenie spravnosti rozhodnutia je, ¢i prvostupiiovy
sud rozhodol spravne, ked’ z konkurznej podstaty vylacil vec, ktora v case podania

zaloby podl'a § 19 ods. 2 ZKV, konkurznua podstatu, netvorila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo diia 15. 12. 2001 ¢. k. 5K 10/01 bol na majetok dlznika vyhlaseny
konkurz a bol ustanoveny spravca konkurznej podstaty 1., L., H.. Spravca konkurzne;j
podstaty tpadcu zaradil parcelu E-KN 591 trvalé trdvne porasty a lesny pozemok
0 vymere 248443 m2, zapisani na LV ¢. 546,
kat. izemia H. zo supisu konkurznej podstaty upadcu. Uvedent parcelu podla planu
speniazenia schvéaleného schdédzou konkurznych veritelov, spravca konkurznej
podstaty odpredal kupnou zmluvou zo dna 16. 09. 2004 spolo¢nosti A., s.r.o., so
sidlom P., S., ICO: X.. Spolo¢nost’ A., S.r.0.,
so sidlom P., kupnou zmluvou zo dia 25. 10. 2005 tato parcelu odpredala
spolo¢nosti P., spol. sr.0. so sidlom v K., so sidlom K. 149, ICO: X.. Zalobca
pripisom zo dna 23. 11. 2004 upozornil spravcu konkurznej podstaty, Ze uvedenu
nehnutel'nost’ vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 503/2003, nesmie
odpredat’. Uznesenim zo dna 15. 11. 2006 Krajsky sud v KoSiciach uloZil Zalobcovi
povinnost’ podat’ na konkurzny sud Zalobu na vylucenie nehnutelnosti zo supisu
konkurznej podstaty. Zalobca tak urobil podanim Zo dna

21.12.2006.

Spravca konkurznej podstaty zaradi do supisu konkurznej podstaty kazdu vec,
pohladavku alebo pravo majuce majetkova hodnotu, o ktorych ma za to, ze patria,
alebo mozu patrit do podstaty, aj ked je tu pochybnost, ¢i do podstaty skutocne
patria. Osoba, ktora uplatiiuje, Ze vec nemala byt zaradend do konkurznej podstaty,
je opravnena podat’ vylucovaciu zalobu (§ 19 ods. 2 ZKV) na zaklade toho, Ze vec
bola spravcom konkurznej podstaty zahrnutda do supisu majetku patriaceho
do konkurznej podstaty. Sud ulozi tejto osobe podat’ vyluCovaciu Zalobu vtedy,

ak tak dosial neurobila z vlastnej iniciativy a urci jej k podaniu zaloby lehotu.
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Vykonanie supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty, je jednou
zo zakladnych tuloh spravcu konkurznej podstaty. Supis podstaty tvori pravny
podklad pre speflaZovanie majetku patriaceho do podstaty. Spefiazeny moze byt len
ten majetok, ktory bol spisany a sprdvca je povinny spenazit’ cely spisany majetok,
iba ze by bol zo supisu zdkonom stanovenym sposobom vylaceny. Supis majetku
podstaty rovnako predstavuje titul, ktorym spravca konkurznej podstaty doklada,
Ze je opravneny so spisanym majetkom pri jeho speniazni nakladat. Osoba, ktora
tvrdi, Ze vec do podstaty nepatri, méze podat’ vylucovaciu Zalobu bez ohl'adu na to,
¢i k podaniu zaloby bola konkurznym sudom vyzvana. Do supisu konkurznej
podstaty v zmysle uvedeného spravca zahrnuje najmé vSetok majetok s vynimkami
uvedenymi v zdkone ¢. 328/1991 Zb., o ktorom je sprdvcovi zndme, Ze patril
upadcovi v dent vyhlasenia konkurzu, ako i d’al§i majetok, ktory tpadca nadobudne
pocas konkurzu. Popri tomto majetku spravca zapisuje do supisu konkurznej podstaty
vzdy 1 majetok, o ktorom mdze mat’ sim spravca pochybnosti, ¢i takyto majetok patri
do konkurznej podstaty, ale i majetok, o ktorého zaradenie do konkurznej podstaty
spravca pochybnosti sice nemd, avSak iné osoby jeho zaradenie do supisu
spochybniuju. Je zrejmé, Ze supis podstaty je supisom celého majetku a nie je ho
mozné redukovat iba na zoznam veci. Spravca pri supise konkurznej podstaty
nemdze preskimavat’ vlastnicky rezim veci, ktoré si uvedené v evidencii Upadcu,
resp. spravca ma zapisat’ vSetko do supisu konkurznej podstaty, ak je aspon Ciastocne
overené, ze majetok patri alebo mal by patrit’ do podstaty. Supis konkurznej podstaty
je potrebné povazovat za listinu, ktord umoznuje spravcovi spenazovat majetok

do nej zapisany, ak neddjde k jeho vyluceniu.

Z predlozenych dokladov nie je sporné, Ze v Case podania Zzaloby uz
predmetna vec (parcela) nebola stcastou konkurznej podstaty. Parcela bola
spravcom konkurznej podstaty Upadcu na zdklade planu spenaZzenia schvaleného
schddzou konkurznych veritelov odpredana kipnou zmluvou zo dna 16. 09. 2004
a nasledne novym vlastnikom odpredana kipnou zmluvou dia 25. 10. 2005 d’alSe;j

spolo¢nosti.

S poukazom na § 6 ZKV konkurzni podstatu tvori majetok podliehajuci

konkurzu a do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemdze tykat’ vykon rozhodnutia.
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V danom pripade predmetnej parcely sa vykon rozhodnutia tykat nemdze
a do konkurznej podstaty zaradena byt nemohla, nakol'ko uz konkurzna podstatu
netvorila, nasledkom jej odpredaja inému subjektu. Ochrana prav zakotvena
v ustanoveni § 19 ods. 2 ZKV, sa mdze tykat’ iba veci, ktord konkurznu podstatu
tvori. V danom pripade bola predmetna parcela odpredana pocas konkurzu, napriek
upozorneniu zalobcu, ale fakt, ze odpredand bola, sporny nie je. V spore o pravo
na vylucenie veci z konkurznej podstaty sa nerie$i, ¢i vec mohla, alebo nemohla byt
odpredana. Ugelom vyludovanej zaloby je zistit, ¢i spravca konkurznej podstaty vec,
ktort zaradil do konkurznej podstaty mohol zaradit, teda zaradil ju v sulade
so zakonom. Aj za predpokladu, Ze ten, kto sa prava na ochranu jeho vlastnictva
domaha, by mal pravo na vlastnictvo k tejto veci, nie je dovodom pre vylucenie veci
z konkurznej podstaty, ktora v ¢ase podania zaloby uz konkurznt podstatu netvorila.
Fakt, ze konkurznu podstatu upadcu, vec, ktort Zzalobca predmetnym navrhom
pozadoval vylucit uz konkurznt podstatu netvorila nasledkom jej odpredaja, sporny
nie je a posudzovanie otdzky, ¢i tdto vec odpredand byt mohla, nie je predmetom

vylucovanej zaloby s odkazom na ustanovenie § 19 ods. 2 ZKV.

Najvyssi sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
sudu, ktorym vyhovel zalobe, je potrebné podla ust. § 220 O.s.p. zmenit a zalobu
zamietnut'.

Sucasne Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ust. § 142 ods. 1
O.s.p. vspojeni sust. § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach odvolacieho konania tak, Ze
uspeSnému zalovanému trovy odvolacieho konania nepriznal, pretoze si ich
neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 05. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
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predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



