Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1S70/202/2008

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. 1., bytom U,
zastupend Advokatskou kancelariou M., so sidlom Z., proti zalovanému: Ministerstvo
zahraniénych veci Slovenskej republiky, Hlboka cesta ¢. 2, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S 83/2007-32 zo dia 11. jala 2008, rozhodol
takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 2S/83/2007-32 zo dina 11. jula2008 potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie
o zalobe o presktimanie zakonnosti sluzobnych hodnoteni Stditneho zamestnanca podl'a § 48
zdkona €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zdkon o Statnej sluzbe) za hodnotené obdobia od 1.7.2005 do 30.6.2006 a sluzobného
hodnotenia za obdobie od 1.7.2006 do 31.12.2007, z dévodu, ze sluzobné hodnotenia Statneho
zamestnanca nepodliehajii sidnemu prieskumu. Vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema pravo

na nahradu trov konania.

Z odovodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze podla nézoru krajského stdu
sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca ma deklaratérny charakter, kedze samo osobe
nezakladd, nemeni ani nezruSuje opravnenia alebo povinnosti zamestnanca aje

len podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru, teda nejde o rozhodnutie,
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ktoré by spiialo podmienky vymedzené v § 244 ods. 3 O.s.p. apreto ani nie je dany

predpoklad na samostatné preskumanie tohto rozhodnutia v spravnom stdnictve.

Proti uzneseniu krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolala Zalobkyiia. Ziadala,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil d’alSie konanie z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ az d/ a f/ O.s.p.. Namietala,
ze krajsky sud ako sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, dospel k nespraévnym
skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho postdenia veci a zastavenim
konania jej odial pravo konat' pred sidom. Poukazala na znenie § 244 ods. 3 O.s.p..
Dovodila, Zze podla jej nazoru v zmysle uvedené¢ho ustanovenia sidnemu prieskumu
podliehajui aj také rozhodnutia, ktorymi mozu byt prava a prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti 0s6b priamo dotknuté s tym, ze takymto rozhodnutim je aj sluzobné hodnotenie
Statneho zamestnanca, pretoze v zavislosti od sluzobného hodnotenia sa menia aj opravnenia
Staitneho zamestnanca napr. vo vztahu k platu alebo v suvislosti s moznostou zvySenia
diplomatickej hodnosti podl'a smernice Zalovaného. Dalej uviedla, Ze $tatny zamestnanec ma
pravo, aby jeho sluzobné hodnotenie bolo vykonané v stilade so zakonom a ak takto vykonané
nebolo, je zamestnanec zaradeny do urcitej ,,menej kvalitnej* skupiny aak nedosiahne
napravu ani st'aznost'ou podla zakona, tak nema ini moznost’, ako svoje pravo na spravodlivé

hodnotenie svojej prace, teda hodnotenie podla zakona, dat’ preskumat’ cestou sudu.

Zalovany navrhol napadnuté rozhodnutie krajského sadu potvrdit’ ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 anasl. a dospel

k ndzoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Podla 244 ods. 1, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zdklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt’ prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osoéb priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.
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Podla 247 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zédkonnost tohto
rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podPa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prei pripust’aji, nadobudlo pravoplatnost’.

Odvolaci sud z predlozen¢ho spisu krajského sudu zistil, ze zalobkyna vykonavala
u zalovaného §tatnu sluzbu vo funkcii hlavného radcu. Zalovany vykonal sluzobné hodnotenie
zalobkyne za obdobie od 1.7.2005 do 30.6.2006 a vysledné jej hodnotenie uviedol v ,,Zavere
sluzobného hodnotenia® zo dna 29.1.2007 asucasne vykonal jej sluzobné hodnotenie
za obdobie od 1.7.2006 do 31.12.2006 atiez jej vysledné hodnotenie uviedol v ,,Zavere
sluzobného hodnotenia® zo dia 29.1.2007 tak, ze dosahuje ¢iastoéne uspokojivé vysledky.
Zalobkytia proti uvedenym sluzobnym hodnoteniam podala staznost podla § 50 zakona
o §tatnej sluzbe. Zalovany doruéil zalobkyni diia 22.7.2007 Oznamenie o vybaveni staznosti
¢. 3/St5z/2007-VEDU zo dna 22.3.2007, podl'a ktorého vyhodnotil staznost’ proti vydanému

sluzobnému hodnoteniu ako neopodstatnent.

Podla § 48 ods. 1, 2, 4 zikona o Statnej sluzbe sluzobné hodnotenie Statneho
zamestnanca vykond predstaveny najneskdr do konca kalenddrneho roka hodnotené¢ho
obdobia; hodnotenym obdobim je obdobie odo dna vzniku Stdtnozamestnaneckého pomeru
do 31. decembra kalendarneho roka alebo obdobie od skoncenia predchadzajiceho

hodnoteného obdobia do 31. decembra kalendarneho roka.

Sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca obsahuje hodnotenie vykondvania Statnej

sluzby z hl'adiska

a) plnenia pisomného pokynu predstaveného o sluzobnych ulohach,

b) celkovej vykonnosti a prinosu pre sluzobny trad pozostavajucich najmi zo spravnosti,
v€asnosti, samostatnosti a iniciativy pri plneni uloh vyplyvajucich z vykondvania
Statnej sluzby alebo suvisiacich s vykonavanim Statnej sluzby,

¢) dodrziavania Etického koédexu Stitneho zamestnanca (d’alej len ,.eticky kodex‘)

a sluzobnej discipliny.
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Zaver sluzobného hodnotenia pozostava zo slovného vyjadrenia a jemu

zodpovedajucej bodovej hodnoty. Zaver sluzobného hodnotenia a jeho bodovej hodnoty znie:

a) "vykazuje mimoriadne vysledky pri vykonavani Statnej sluzby"; bodova hodnota "4",

b) "vykazuje vys$si stupenn pozadovanych vysledkov pri vykondvani Statnej sluzby";
bodova hodnota "3",

c) "vykazuje Standardné vysledky pri vykonavani §tatnej sluzby"; bodova hodnota "2",

d) "vykazuje ciastoCne uspokojivé vysledky pri vykonavani Statnej sluzby"; bodova
hodnota "1",

e) '"nevykazuje pozadované vysledky pri vykonavani Statnej sluzby"; bodova hodnota

HOH.

Podl'a 50 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe Statny zamestnanec mdze podat’ vo veciach
vykonavania Statnej sluzby staznost’, ak predpokladd, Ze jeho prava podla tohto zdkona,
ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov a sluZzobnych predpisov su alebo boli
vo veciach vykondvania S$tatnej sluzby porusSené; to neplati, ak boli prava porusené
rozhodnutim podl'a tohto zédkona a je mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok; v takom

pripade sa podanie neposudzuje ako staznost’.

Sposob vybavenia staznosti upravuje zakon €. 152/1998 Z. z. o staznostiach v zneni
neskorSich predpisov v ustanoveni § 19, tak, Ze vysledok preSetrenia st'aznosti sa oznamuje
stazovatel'ovi pisomne s odovodnenim, Ci je staznost’ opodstatnend alebo neopodstatnena.
V pripade, Ze sa zistila opodstatnenost’ staznosti, uvedl sa v ozndmeni aj opatrenia prijaté
alebo vykonané na odstranenie zistenych nedostatkov. Ak nemozno preSetrit predmet

staznosti, organ verejnej spravy to bez zbytocné¢ho odkladu ozndmi st'azovatel'ovi.

Sad prvého stupiia v danej veci sprdvne zameral svoju pozornost, ¢i ,,Zaver
sluzobného hodnotenia* spolu s ,,Formuldrom sluzobného hodnotenia Staitneho zamestnanca“
splia zakonné podmienky preskumatelné sudom podla piatej Casti Obcianskeho stidneho

poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca
konstatované v ,,Zavere sluzobného hodnotenia“ a vo ,,Formulari sluzobného hodnotenia
Statneho zamestnanca“ nezaklada, nemeni ani nezrusuje opravnenie alebo povinnosti Statneho

zamestnanca a je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach jeho sluzobného pomeru.
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Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, ze vo ,,Formulari sluzobného hodnotenia
Statneho zamestnanca® zalovany ako zamestnavatel uvadza len skutkové zistenia tykajice
sa plnenia sluzobnych uloh zalobkyne na zaklade hodnotenych hladisk av ,Zavere
sluzobné¢ho hodnotenia® konstatuje vysledné hodnotenie Zalobkyne slovnym vyjadrenim

a ¢iselnym oznacenim.

Z uvedenych ddévodov ,.Zaver sluzobného hodnotenia® a ,,Formular sluzobného
hodnotenia $tatneho zamestnanca“ nespliiiaji zakonné podmienky rozhodnutia v zmysle § 244
ods. 3 O.s.p., z ktorych dovodov nepodliehaji sidnemu prieskumu podl'a ustanoveni piatej

casti Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku Zalobkyne, ze podla § 244 ods. 3
O.s.p. je takymto rozhodnutim aj sluzobné hodnotenie Stitneho zamestnanca, kedze
v zavislosti od sluzobného hodnotenia sa menia aj oprdvnenia Statneho zamestnanca
napr. vo vztahu k platu alebo v suvislosti s moznostou zvysenia diplomatickej hodnosti podl'a
smernice zalovaného, pretoze ,,Formular* a ,, Zaver sluzobného hodnotenia Statneho
zamestnanca®“ samo o sebe nezakladaji, nemenia alebo nezruSuji opravnenia
a povinnosti Zalobkyne a ani nimi nemohli byt jej prava, privom chrinené zaujmy

alebo povinnosti priamo dotknuté.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sid zdkonnost’ postupu a zaver
sluzobného hodnotenia Stitneho zamestnanca posudzuje postupom analdgia legis

ustanovenym v pravnej norme § 245 ods. 1 O.s.p..

Podrla § 245 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgénu
posudi sud i zdkonnost prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané
rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho

preskimanie urceny osobitny postup.

V sulade s citovanou pravnou normou sud preskiimava postup a vysledok sluzobného
hodnotenia Statneho zamestnanca ako predbeznu otazku az v ramci konania o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia o pravach a povinnostiach §tatneho zamestnanca vyplyvajicich mu
z vykondvania S$tatnej sluzby alebo shvisiacich s vykondvanim Statnej sluzby, ktoré

by zo sluzobného hodnotenia Statneho zamestnanca vychadzalo. Pokial by sid v tomto
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preskimavacom konani pri posudzovani predbeznej otazky dospel k zaveru, ze postup a zaver
sluzobného hodnotenia st nezdkonné, takato nezakonnost' by spdsobila aj nezdkonnost’

rozhodnutia, podkladom ktorého bolo nezdkonné sluzobné hodnotenie.

Krajsky stud teda postupoval spravne, ked’ konanie o zalobe zastavil potom, ¢o dospel
k zaveru, Ze nie su splnené¢ podmienky konania na postup podl'a §§ 247 a nasl. O.s.p., pretoze
sluzobné hodnotenie Statneho zamestnanca ani zaver o sluZzobnom hodnoteni nemozno

povazovat’ za rozhodnutia vydané v spravnom konani v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p..

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského stdu podl'a § 246¢

ods. 1 O.s.p. vspojenis § 219 ods. 1 ako vecne spravne v sulade so zakonom potvrdil.
Odvolaci sud o nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. av spojeni s § 250k ods. 1 tak, Ze zalobkyni nepriznal nahradu trov

tohto konania, pretoze jej v tomto konani nevzniklo pravo na ich nahradu pre jej neuspech v konani.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



